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PREMESSA
«Pasehasinus et Lucentius el Julianus reverendissi¡ni episcopi et Bonifacius
reverendissimus presbyier, vicarii sedis apostolicae per Paschasinum
dixeruní: synodus proferrí non potest... Christianissimum principem
adeamus qualenus illud con cilium sacra el pia lege nontinarí praecipial.
Anatolius reverendissimus archiepiscopus Consiantinopolis Novae Romae
dixit: Deprecamur autem piissimum el Christi amanlissimum nostrum
imperaiorem, quatenus et pía lege sanciat neque synodum lilas quae post
primas ita Ephesofacta est, nominan, neque quidqua.’n quod i..z ea actus
est, retinen»
(ACO 11,111,3, 46)
Ripercorrere la storia del II concilio efesino (8-[23?] agosto 449 d.C.) e la sua
complessa dimensione storiografica o, meglio, la prima attraverso la seconda, si
prospettava sin dall’inizio compito non facile: e non tanto, é ovvio, iii ragione di
quei mille e cinquecento e piú anni che ci separano dai fatti, bensi a motivo di
qualehe migliaia di pagine di letteratura scientif¡ca che, pericolosamente, ce Ii
avvicinano. Pagine che chiedevano di oltrepassarc lo scrutinio monograf¡co di un
avvenimento ben documentato dalle fonti, da studiarsi nelía cornice della prima
metá del V secolo nella pars Orientis dell’impero; pagine che avrebbero reso
ripetitivo qualsiasi resoconto cronologico o studio sistematico, se non avessero
sollecitato a defrnire lo scopo personale: situare il tema nel contesto piñ generale di
uno studio delle interazioni fra u fatto storico puntuale e la sua ‘ricezione‘% dando
nuevo alíe conllittualitá religiose, eccíesiastiche, politiche, sociali che da esso
ebbero origine.
II fatto storico é noto: nel concilio avvenuto a Efeso nell’agosto del 449 sotto la
presidenza di Dioscoro, vescovo di Alesgandria, U monaco Eutiche, di orientamento
teologico monofisita, condannato come eretico nel novembre del 448 dalIa synodos
endemousa2 presieduta dal vescovo di Costantinopolí Flaviano, venne giudicato
ortodosso e riammesso nella comunione eccíesiale. Due anni piú tardi ji concilio di
Calcedonia, IV ecumenico, annulló le decisioni della sinodo efesina, anatematizzó
nuovamente Eutiche, condanné e depose Dioscoro e alcuni vescoví dcl suo ‘partito’,
e riabilité ¡a memoria del vescovo Flaviano moflo, forse, lii conseguenza delle
violenze sprigionatesi nel concilio.
La nostra nicerca, che intende muoversi in ambito squisitamente storico, vuole
dimostrare che u potenziale di confiittualitá e di violenza che preparé U concilio, nc
caratterizzó lo svolgimento e lo porté a essere definito Ialrocinium, secondo la
H.CHADWICK, Un con cello per la storia dei concili: la ricezione, «CrSt» ¡3 (1992),
475-492.
2 “Synodus endemousa” o, e¡¡itticamente, endemousa, era fi termine con cui si indicavano
¡e sinodí che si tenevano a Costantinopoíi, e a cui partecipavano i vescovi che al momento
erano presenti ne¡¡acapitaled’Oriente. Peralcune indicazioni bibliografichev. loIra 1.5.1.
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stigmatizzazione di papa Leone attraverso cui, specialisti o non, lo conoscono, non
fu superiore a quello di altri concili ecumenici. Efeso II non resté ecumenico
soprattutto perché una pafle della chiesa — le gerarchie imperiali cd eccíesiastiche,
di Costantinopoli e di Roma — non lo recepí come tale per le conseguenze politiche
cd eccíesiastiche, prima e oltre che religiose, che la sua Iegittimazione avrebbe
comportato.
Senza dubbio anche le chances deIl’imprevedibile — mofle repentina
dell’imperatore Teodosio II e successione al potere della sorella Pulcheria, di
orientamento teologico duofisita e filo-romana — contribuirono al rapido
mutamento dei contesti politico-istituzionali e alía convocazione di un nuovo
concilio ecumenico che annullé le decisioni dclii concilio di Efeso trasformando II
consenso in dissenso, la ricezione in reíezíone.
L’ambivalente vicenda della 11a sinodo efesina comincia con un anatema. Illud
concilium non doveva essere piú nominato, e quod in ea acíum en escluso dalIa
memoria storica. Ma questo non accadde. Sacro fossato e ponte levatoio di cui la
chiesa ha dovuto cingersi nei secoli, l’anatema trové, con Calcedonia, che i confrni
fra ortodossia ed eresia erano labili quanto radicata era nella vita quotidiana
l’esperienza religiosa e complessa la sua dimensione eccíesiastica. Quell’anatema
venne annullato, ripristinato, contestato, recuperato, taciuto, conferniato ma non
dalia chiesa tutta.
La damnatio memorlize di Efeso II, prima ancora che I’accettazione di
Calcedonia, divise l’Oriente dall’Occidente e separa ancor oggi, nel seno della
cristianitá, vane chiese scismatiche, giacché nel suo impervio outfllage dogmatico
affondó le radici il monofisismo, che dal VI secolo avrebbe assunto il carattere di
ortodossia e di destinoper una parte dell’ecumene cristiana.
Ma perché un fatto cosi canco di conseguenze continua ad essere considerato
marginale? Perché continua ad essere analizzato solo da un punto di vista teologico-
dottrinale o da una prospettiva romano-cattolica, e dunque studiato unicamente
quale background di Calcedonia, suo backwaier, nistagno ideologico-culturale?
Perché resta ancona e comunque, qualunque sia la confessione di chi lo avvicina, un
imbarazzante episodio di storia conciliare dentro uno seomodo capitolo di storia
della chiesa
La storia del destino di Efeso II, a partire dalIa inimediata nicezione da parte
dei suoi contemporanei, si fa dialettica: nelle fonti si integrano, lii una serie mobile
di varianti discontinue, la sua pre-istoria e la sua storia successiva, in modo che la
prima si viene a conoscere solo attraverso il filtro della seconda. Efeso II si conosce
attraverso Calcedonia. Questa sovrapposizione, questa sensazione di ambigua
identitá capovolta Ira il passato e il futuro di Efeso II, é cié che ha conferito maggior
vitalitá a questa ricerca conflgurandosi come suo concreto stimolo metodologico.
Ma é forse vero che non si pué parlare di Efeso II senza Calcedonia, perché
“non esiste”, alío stesso modo in cui non si pué parlare di Calcedonia senza parlare
di Efeso II, che lo presuppone? Parlare di Efeso II prescindendo da Calcedonia
sarebbe un esercizio non dissimile da quello del restauratore che nimuove dalia tela
Ep. 95 alI’imperatrice Pulcheria (20 luglio 451), ACO il,IV,51: “in U/o Ephesino non
iudicio sed latrocinio
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gli strati di successivi restauri. Intervento non facile e soprattutto non privo di rischi.
Bisognava cercare neile fonti — per non essere solo, come direbbe Piatone,
ép~n~v&nv ápg~vst;, cioé un interprete di interpreti — non tanto nuove risposte ma
anche nuove domande perché quelle vecchie (fu eterodosso? fu incanonico? fu
violento?4) non bastano pié.Tale lavoro — che non solo ha coinvolto chi scrive nell’impresa di ricondurre
una vasta e eteroclita trama di testimonianze restuali a una comprensione critica, ma
di accertare, attraverso di essa, la specificitá e la coerenza del proprio metodo
curistico ed ermeneutico — spera dipoter trasmettere le inquietudini di una indagine
pluriprospettica il cui senso e fine risiedono nel desiderio di immergersi nella
ricchezza dei materialí, aderendo ad essi ma anche pmvocandoli con un’ipotesi, un
appiglio concreto che Ii ordini in una prospettiva unitaria e Ii collochi nel tessuto
culturale e sociale del tardoantico.
Concludo questa breve premessa ricordando che questo studio si inserisce m un
pié ampio progetto di ricerca ministeriale dedicato all’approfondiniento dei concili
ecumenici nella tarda antichitá quali conflitti politico-ecclesiastici, un work in
progress portato avanti da una ¿quipe di storici e filologi della Universidad de
Cantabria. É stato Ramón Teja, titolare del progetto e direttore della Tesi Dottorale5
di cui questo lavoro é insieme sviluppo e sintesi, ad affidarmi il pericolosum onus
della 1? sinodo efesina.
~ Facciamo riferimento agli interrogativi (“Ephesus II haretisch? unkanonisch?
gewaliánig? 9 postl da W.De VRJES, Das Konzil ~,n Eplzesus 449, eme “Raubersyaode”?,
«OCP» 41 (1975), 357-398; si tratta dell’unico articolo che propone una lettura non
demolitrice del II concilio di Efeso.
Tesi Dottorale discussa presso ¡a Universidad de Cantabria il 24 gennalo de¡¡’anno
2000. Colgo l’occasione per rinnovare i miei ringraziamenti a Ramón Teja per la inestimabile
golda metodologica, e per porgere i sensí della mía riconoscenza al membrí della
Comrnissione Esaminatrice che hanno ¡etto il testo suggerendo preziose correzioni: Manuel
Sotomayor, Pedro Bádenas, Pedro Barceló, e Maria Victoria Escribano; grazie ad Angelo di
Berardino per II aso scetticismo e la sua severitá; un grazie affettuoso anche a Giobbe Gentiíi
per ¡a serupolosa e paziente Iettura e per il generoso apporto d’idee. Grazie infine ai micí
maestri italiani, Alba Maria Orsel¡i e Antonio Carile: le radici di questo studio vanno infatti
cercate nci loro insegnarnenti. Vi sono difeltí in questo lavoro che essí sarebbero stati i prinil
a rilevare se solo io l’avessi loro Sottoposto.
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LE FONTI DEL XI CONCILIO DI EFESO
Riteniamo necessario, all’inizio della nostra introduzione, dedicare alcune
pagine e agli Atti concilian, fonte quantitativamente e qualitativamente rilevante per
la nicostruzione strutturale delle fasi del II concilio efesino6, e a una preliminare
appendice adfontes. utile per unamessa a fuoco dello status quizesílonis.
CLI ATTI CONCILIARI
Le discussioni sorte intorno ai grandi concili del¡’antichitá hanno condotto alía
nascita di nuove forme letterarie’ o alía app¡icazione delle giá esistenti alía
cristologia. 11 piñ importante fra questi mmvi genero litterarurn é costituito dagli
Atd concilian.
Come nelI’amininistrazione imperiale é norma redigere u verbale delle
deliberazioni delle assemblee senatoriali o concistoriali, cosi nella chiesa
tardoantica, divenuta nel IV secolo istituzione dell’impero, si mutua da quest’ultimo
la consuetudine di registrare le deliberazioni delle proprie assemblee episcopali8. Ma
mentre nelle niunioni sinodali dci prími secolí come nei primi concili ecumerncx —
Nicea (325), Costantinopoli (381), e, in minor misura, Efeso 1(431) — g¡i Atti si
niducono a searse annotazioni e si limitano alíe definizioni dogmatiche9, con
Calcedonia essi raggiungono una notevolissima estensione e diventano il distintivo
dell’istituzione conciliare. Dai protocolli ai tiesta, sino all’elaborazione dei mateniali
in raccoite concilian quali noi le recepiamo, il cammino non é diretto. E un percorso
evolutivo assai complesso che rigitarda non solo le forme della redazione ma anche
le modalitá della trasmissione.
6 Mentre nel 1927 E. SCI-IWARTZ, Dic Kaiserin Puteheria auf der Synode von
Chalkedon, in Fesígabe [dr Adolf Júlicher, Tubingen ¡927, 212 lamentava che Acta
Concilioruin non leguntur. oggi la storiograf¡a che si dedica alía materia conciliare riconosce
che Acta Conciliorun¡ sunt legenda, e Ii rivaluta da innumerevoli punti di vista: “Pie Aklen cís
Kanzleiprodukí, dic A/cíen als Maíerialsamntlungen - doginatisehen und kirchcnrechllicl¡e
Florilegien - die Akten als akademischer Lehrstoff dic A/cíen 015 thcologisches oder
kirchenpolitisches Waffenarsenal. dic A/cíen als Sprachzeugnis ibrer Zeil”, y. F.CHRISOS,
Konzilsakten und Konzilprotokolle von 4. bis 7. Jahrhundert, «AI-IC» 15(1983), 30.
Cosi ha scritto A.GRILLMEIER, Gesú II Cristo nellafede della Chiesa, 11,1, Brescia
1996, sotíaintitolando ‘Formengeschichte’ - Storia ticHe forme - l’esaustivo capitolo dedicato
alíe fonti pre-calcedonesí, calcedonesi e post, a cui abbianio fatto anipio riferimento nella
stesuradi questo paragrafo.
~ Le norme proceduralí — lettura di relationes e formulazione di sentcntiae — sono creditá
del senato romano, come mostra la terminologia tecuica, y. P.BATIEEOL, Le réglenzení des
premiers conciles afticains ci le réglemcnt dii sénal romain, «Bulletén d’ancienne littérature
et d’archéologie chr¿tienne» 11 (1913), 3-19; HOELZER, Die Konzilien als
J?eichsparlamcnie, in Ausgewdlle kleine SchrWen, Leipzig ¡907; F.DVORNIK, lite Authority
of the Síate in Oecunienical Caunclís, «The Cliristian East» 14 (1934), 95-108; R.TEJA, Los
concilios en el crisílanismo antiguo, Madrid 1999.
A.WICKENHAUSER, Beitráge zur Ceschichie der Sienographie auf den Synoden des
vierten Jahrhunderts nad, Christus, «Archiv flir Stenographie» 59 (1908), 4-9, 33-39; ID.,
Zur Frage nach der Exisicnz von nicacnischen Synodalprotolcollen, in Konslaniin der Grossc
undseineZeit, a cura di EDoiger, Freiburg 1913.
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Per quanto concerne le forme della redazione — la prassi della verbalizzazíone
— e utile a¿,rire una parentesi esplicativa con una previa ehiarificazione
terminologica’ . É la natura del procedimento sinodale a rendere la
protocollizzazione necessaria o meno. Le sinodi provinciali, diocesane, patriarcali
che, regolarmente o non, si riunivano per trattare temi ecclesiali o ecclesiastici
(consacrazioni episcopali, promulgazioni di statuti, ecc.) non esigevano una
verbalizzazione ufficiale delle loro sessioni. In tali casi era suff¡ciente registrare
data, numero dei partecipanti e le decisioni a cui si era pervenuti, in una lettera
sinodale (synodica) inviata poi alI’imperatore, ai magistrati e ai vescovi. Attraverso
la synod¡ca venivano dunque pubblicati solo protocolli conclusivi contenenti in
forma sintetica i singoli atti, designati in greco con u termine tecnico di irpá~ct~ (ma
anche xpcvrtó~eva. irpa~8ávta. irsirpcvypkva — Acta o tiesta in latino —). Ci
riferiamo a questo tipo di docuinentazione con la designazione di Atti concilian
(sapendo comunque che il termine é lo stesso usato — e che noi stessi useremo —
per indicare genericamente il materiale scritto prodotto dai concili). Per i concili che
avevano invece carattere giudiziario, che trattavano cioé contese giuridico-
eccíesiastiche (ad es. i tribunali arbitrali), quelli interpatriarcali o ecumenici, si
rendeva necessaria la stesura di protocolli concilian (il termine tecnico inipiegato é
tnoj.tv~taxa”). Prodotto ufficiale della sinodo, tali protocolli venivano redatti da
stenografi e la loro pubblicazione era compito di chi occupava la presidenza
(stenografi non ufficiali potevano comunque affiancare quelli designati dal
presidente del concilio’2).
Per quanto conceme le modalitá della trasmissione del mateniale conciliare,
accanto alíe raccolte degli Atti sinodali si costituirono raccolte pubblicistiche’3,
ovvero raccolte di documenti certamente storici ma, poichó nati dalle discussioni
teologico-ceclesiastiche suscitate dalle stesse decisioni concilian, da tali discussioni
influenzati’4. Essendo incontestabile che “¡1 raggruppamento, la redazione, la
compilazione dei documenti, le persone del raccogliiori fanno sioria‘~‘t queste
raccolte o le loro traduzioni, tradendo piú o meno vistosamente un atteggiamento di
parte, fmiscono per essere materiale propagandistico.
L’interesse per i documenti concilian e la loro catalogazione é iniziato nel XVI
secolo. La prima edizionedegli Atti dei concili fÚ portata a termine a Parigi nel 1524
da J.Merlin. Seguirono le edizioni di Crabbe, Surius, Nicolini e Bollanus, Baluze,
Hardouin, Coleti, fino alía Sacronum Concil¡orum nova et am
1nhssima Cohecho di
Giovanni Domenico Mansi, (31 volí., Firenze 1759-1798) . Senza dubbio la
lO Rimandiamo comunque a E.CHRISOS, Konzilsakten, 32-35.
Possono perá essere impiegatí anche altrí tennini, y. ACO 11,1,1, 373; 11,1,1, 381.
¡2 Come accatide nel II concilio di Efeso: cfr E.CHRISOS, Konzllsakten, 33.
‘~ É stato E.SCHWARTZ a coniare il termine di “Publizistische Satnmlungen”, y. «ZNW»
25(1926), 44.
‘~ A.GRILLMEIER, Gesú U Cristo, ¡1.1, 53.
‘~ Ibidem 53: ¡e raccolte propagandistiche sono dominate dallo spirito ‘selettivo’ o
‘figurativo’ delle parti.
6 Una storia di tau edd. ce la fornisce H.QUENTIN, Jean Dominique Mansí el les
grandes Collections concilíaires. Éíudc d’Histoirc litiéraire suivie d’une correspondance
inédite de Baluze ayee le Cardinal Casanate el de leltres de Pierre Mona, Hardouin. Lupus
ei Monífaucon, Paris ¡900.
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migliore edizione degli Acta di cui oggi disponiamo é opera di E.Schwartz’7: i suoiActa Concil¡onum Oecumenicorum (ACO), raccolgono i materiali concilian dal 1
concilio di Efeso (431) sino al II concilio di Costantinopoli (553). Fondamentale
esempio del monumentalismo erudito tedesco, nelle loro ampie praefationes latine
contengono numerose, utili revisioni critiche alíe edizioni anteriori18.
Oh Atti del 11 concilio di Efeso, come avremo occasione di nibadire, sono
contenutí negli Atti del concilio di Calcedonia che occupano sei volunii del II tomo
degli ACO.
Della struttura di questo 11 tomo ofifiamo un prospetto che, oltre a sintetizzare
sehematicamente cié che spiegheremo, propone le abbreviazioni degli Atti come
verranno citati innumerevoli volte nel corso di questo lavoro.
ACO, Tomo II CONCILIUM UNIVERSALE CHALCEDONENSE
Vol. 1. ACTA GRAECA
Pars 1.’ Epistuíarum collectiones (¡1,1,1>
ACTIO 1 ( qul sono inseriti i verbail diEfeso!!>
Pars 2: ACTIO II (11,1,2)
Epistularum coilectio B
ACTIONES 111-VII
Pars 3: ACTIONES VIII-XVII (11,1,3)
Vol. II. VERSIONES PARTICULARES
Pars 1: Collectio Novarensis de re Eutychis (11,11,1)
Pars 2: Rerum Chalcedonensium collectio Vaticana (11,11,2)
Vol. III. VERSIO ANTIQUA A RUSTICO CORRECTA (4’)
Pars 1: Epistularum ante Gesta collectio, ACTIO ¡ <1I,111,1)
Pars 2: ACTIONES II-VI (11,111,2>
Pars 3: ACTIONES VI¡-XVI (Conciíii aflocutio ad Marcianun,) (11,111,3)
Vol. IV. LEONIS PAPAE 1 EP1STULARUM COLLECTIONES (11,1V)
Vol. y. COLLECTIO SANGERMANENSIS (II,V)
VoLVí. PROSOPOGRAPHIA ET TOPOGRAPHIA ACTORUM
“ E.Schwartz ha curato l’edizione deg¡i Atti dei conci¡i 1 efesino e calcedonese; i’opera ~
stata proseguita da J.STRAUB, Concilium Universa/e Cosiantinopolitanum sub lustiniano
habituin (ACO IV,l), e da una Commissione per ¡‘edizione di una seconda serie di Acta
Concilionum diretta da H.G.Beck, B.Bischoff, H.Hunger e J.Straub che sino al momento
attuale sí é occupata dell’edizione deglí Atti delle sinodi del VII seo. Per una analisí dellopera
di Schwartz y. R.SCHIEFFER, Índex Generalis Tomorum 1-1V, Pars 1: Indices codicum el
auctorum, Beroliní 1974; per alcune critiche all’edizione di Schwartz dr. VORUMEL, «HZ»
35(1935), 412-423; 38(1938), 439-451.
‘~ Per le concordanze fra ledizione di Schwartz e quella del Mansi y. Tabulae
Comparationis Vetenum Editionum et Regestorum, la R.SCHIEFFER, índex Generalis , pars
prima = ACO IV, 3 pars 1, 539-579
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CHALCEDONENSIUM ET ENCYCLICARUM INDICES (II,VI)
Ledizione di Edward Schwartz é la prima a integrare l’esigenza della
organizzazione cronologica con il criterio della completezza. Raccolte di Atti
sinodali e raccolte pubblieistiche per la prima volta vengono edite nella loro totalitá,
senza essere spezzate. Cié rende i volumi meno facili da utilizzare benché
certamente piú completi. Ma nelle praefationes é spiegato solo in parte come
individuare tale distinzione’9
Generalmente le raecolte di Atti sinodali contengono i rendiconti delle sessioni
(gli Acta ‘strieto sensu’) con le eventuali defmizioni di fede, i eanoni o altri testi di
carattere ufficiale o giuridico la cui presenza indica l’accettazione e ladesione da
parte del concilio. Per converso le raccolte pubblicistiche includono pieces a ¡ ‘appu¡
di natura propagandistica. Ma non sempre la distinzione ¿ cosi evidente. La lingua
(che si tratti di un originale o di una traduzione) o la datazione (benché la storia
codicologica di ciascuna raccolta, come ben spie~ano le introduzioni di Schwartz,
sia assai complessa), sono indizi da non trascurare
Le traduzioni latine degli Atti conciliafi greci rientrano fra le raccolte
pubb]icistiche2t. La traduzione latina degfl Alt greci di Efeso II, eseguita pci ordine
di Leone Magno prima del Concilio di Calcedonia (ACO 11,111,1, inttV-VII),
sicuramente era ispirata dall’ottica della curia romana sixl concilio. In questa antica
traduzione, conservata nella Collectio Novariensis de re Eutychis (ibid., 42-77),
sono omessi alcuni elementi quali le liste dei vescovi. La traduzione latina degli Atti
di Calcedonia redatta al principio del sec. VI e ripresa dal diacono Rustico (ACO
11111 1), scritta in occasione della controversia dei Tre Capitoli (530-533),
‘~ Un tentativo é stato fatto da A.Grillmeier (Gesú 1/Cristo, 11,1, 55 su~) ma non é stato
da tutti condiviso: criticata da un recensore francese é l’eccessiva valorizzazione di una sola
famiglia di documenti: y. B.MEUNIER, En niarge d’un nouveau classique del histoire des
dogmes, «AHC» 26(1994), ¡64.
20 Invece lorientamento teologico pué essere fuorviante. La ‘buona’ raccolta non é quella
del ‘partito’ vincente: la Collectio Novarensis de re Euíychis, voluta da 5. Leone, é da
A.GRILLMEIER, Gesú il Cristo 11,1, 57, collocata fra ¡e raccolte pubblicistiche. Si vedano,
ibidem, 56, le interessanti “avvertenze preliminarí”.
~> Quelle che interessano ¡‘ambito temporale della nostra rícerca sono tre versiones:
*1/ersio anttqua (49): ha origine a Costantinopo¡i verso it 550 <ACO ll,III,l, VII-VIII).
Rispetto agíi Atti greci é priva delle raccolte di ¡ettere inserite fra la V Actio calcedonese e la
Ii’. Vi si nota ¡‘utilizzo della traduzione latina dei Cationes Chalcedonienses di Dionigi il
Piccolo; 1’ersto antiqua correcta (4”): y. ACOII,III,l con un testo riveduto deglí Atti
sinodali; 9’ers¡o de/Diacono Rustico: una prima traduzione della Versia anllqua correcta fu
rielaborata nel 564 dal diacono Rustico che nc lasció una copia a Costantinopo¡i, nel
monastero deg¡i Acemeti. Altre raccolte pubblicistiche calcedonesi saranno da noi utilizzate
per quanto conceme ¡ documenti epistolarí: Wollectio Novariensis de re Eutychis: glá voluta
da papa Leone nel 450, é composta dal documentí fomiti daglí archivi romani (ACO 11,11,1:
praef. y-VIII; ACO 11,111,1 praef; ACO ¡1,1V praef. XLI); *Raccolie di leitere: lo stesso
Leone fece raccogliere e ricompilare iii raccolte le proprie epistole relative al concilio di
Calcedonia (y. ACO 11,1V praef. XXX-XXXI) sino al 17agosto del 457; Colleciio Vaticano
Rerum Chalcedoniensuum (ACO 11,11,2), filoromana, viene componendosi nel tempo da
Calcedoniaa papa Ormisda. Di essa ci interessano solo aleune lettere imperia¡i. Le actiones in
essa contenute, successive alía prima, hanno quindi per noi unimportanza solo marginale;
*Collectio Sangermanensis: nella seconda parte contiene il Breviarium di Liberato di
Cartagine (ACO ¡I,V, 98-141); y. mfra nota 33.
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nonostante il palese intento pubblicistico, ha comunque il merito di supplire a certe
omissioni del testo attuale degli Atti greci: cosi per la maggior parte delle sentenze
dei vescovi (ACO 11,111,1, 884-948-974, 957-60, 971-1066).
Come abbiamo detto, gli Atti della prima sessione del II Concilio di Efeso sono
stati — parzialmente — conservati in greco grazie al loro inserimento negli Atti
della P sessione del Concilio di Calcedonia, ove vennero letti e riverhalizzati due
anni dopo (i vescovi presenti affemiarono che u proprio voto era stato condizionato
dalle pressioni di Dioscoro di Alessandria, dell’imperatore, dei soídati e dei monaci,
e lo ritrattarono per agevolare la deposizione di Dioscoro). Contengono, oltre al
resoconto delle prime sedute del concilio, gli Atti della sinodo di Costantinopoli del
448 e i processi verbali dell’inchiesta effettuata su tale sinodo nell’aprile del 449.
Ledizione di Schwartz distingue in questa stratif¡cazione cié che risale a ciascuna
delle tre assemblee22. Per converso, il découpage del testo nelle edizioni piú antiche
non ¿ esente da errorí.
E importante sottolineare che anche nella fonte principale del nostro lavoro
sono insiti motivi di perplessitá. Essi dipendono:
-dalIa loro incompletezza;
-dalIa stratificazione delle sequenze temporali, dei piani e delle prospettive
cronologiche. 1 tiesta di Calcedonia contengono quelli di Efeso 11 contenenti a toro
volta sia quelli della sinodo di Costantinopoli deI 448 sia quelli della cognitio fatta
su tale sinodo nell’aprile del 449. Sono costruití attraverso procedimenti additivi,
strutture combinatorie23. Come giá osservava Gibbon24, la matassa é difficile da
districare;
-dalIa stratificazione delle prospettive dottrinali e deglí orientamenti teologici;
22 ACO 11,1,1, Cesta Ephesi, 68 sgg.
“ Sintetizziamo la stratifícazione degli Acta nei Cesta della actio V di Calcedonia (ACO
11,1,1): ¡-23: Cesta Chalced.; 24: Cesta Ephesi; 25-46: Cesta Chalced.; 47-52: Cesta I3phesi;
53-66: Cesta Chaíced.; 67-68: Cesta Ephesi; 69: Cesta Chalced.; 70: Gesta Ephesi; 72-77:
Cesta Chalced.; 78-86: Cesta Ephesi; 87-107: Cesta Chalced.; ¡08-120: Cesta Ephesi; 121-
¡35: Cesta Chalced.; 136-137: Cesta Ephesi; ¡38-140: Cesta Chalced.; 141-148: Gesta
Ephesi; 149-150: Cesta Chalced.; 151-157: Cesta Ephesi; 158-163: Cesta Chalced.; 164:
Gesta Ephesi; 165-184: Gesta Chalced.; 185-186: Cesta Ephesi; 187-196: Cesta Chalced.;
197-222: Cesta Ephesi; 223-225: Costantinop.; 226-229: Cesta Ephesi; 230-235: Gesta
Costantinop.; 236-237: Gesta Chalced; 238-246: 247-260: Cesta Chalced.; 261: Cesta Ephesi;
262-269: Cesta Chalced.; 270-271: Cesta Costantinop.; 272-300: Cesta Chaíced.; 301-302:
Cesta Costantinop.; 303-306: Cesta Ephesi; 307-308: Cesta Costantinop.; 309-322: Cesta
Ephesi; 323-329: Cesta Chalced.; 330-340: Cesta Costantinop.; 341: Cesta Chalced.; 342-
344: Cesta Costantinop.; 447: Cesta Chalced.; 348-468: Cesta Costantinop.; 469: Cesta
Ephesi; 470-490: Cesta Costantinop.; 491-495: Cesta Ephesi; 496-497: Cesta Chalced.; 498-
503: Cesta Costantinop.; 504: Cesta Ephesi; 505: Cesta Costantinop.; 506-5 10: Gesta Ephesi;
511-527: Cesta Costantinop.; 528-529: Cesta Ephesi; 530-533: Cesta Chalced.; 534-545:
Cesta Costantinop.; 546-548: Cesta Ephesi; 549-552: Cesta Costantinop.; 553-554: Cesta
Ephesi; 555-828: Cognitio de Gestis contra Eutychen; 829-834: De sententia contra Eutychen;
835-849: Cognitio dc Sententia; 850: Cesta Ephesi; 85 ¡-863: Cesta Chalced.; 864-964: Cesta
Ephesi; 965: Cesta Chalced.; 966: Cesta Ephesi; 1068-1072: Cesta Chalced.
24 E.CIBEON, Decline and Fa)! of ihe Ronzan Empire, 1782, trad. it. Decadenza e caduta
del/impero Ro,nano, Roma 1973, 35: “bisogna fare molía atienzione per sbrogliare quesla
doppia inclusione”.
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-dalla intrinseca strumentalizzazione: essendo conservati grazie al loro inserimento
negli Atti di Calcedonia, sono giá gli Atti non del concil¡um bensi del Iaírocinium di
Efeso.
Gli Atti di Efeso, poiché redatti sotto la direzione di Dioscoro, non potevano
essere credibili25 (sicuramente esagerano circa lunanimitá dell’assemblea), ma
neppure gli Atti di Calcedonia lo sono: 6 inparte il desiderio di vendetta dei vescovi
oflodossi a far si che vengano lette a Calcedonia le compromettenti affermazioni dei
loro avversari a Efeso II. É dunque necessario un uso prudente e oculato di tale
26documentazione
GLI AflI SIRIACI
Cli ulteriori processi che ebbero luogo durante le sessioni posteriori al 22
agosto 449, i procedimenti contro Ibas di Edessa, Teodoreto di Cirro, Domno di
Antiochia, Daniele di Chanes, Ireneo di Tiro, Aquilino di Biblos, Sofronio di Tella,
ceflamente redatti nella prospettiva partigiana di Dioscoro, sono sopravvissuti in una
versione siriaca scopefla solo a metá del XIX secolo27. II manoscritto, uno dei piú
antichi conservati in Europa28, fu terminato, come dice una nota del redattore,
nell’anno 846 d’Alessandria, il 10 del mese di br, cioé il 10 maggio del 535, “nel
convento del venerabile Mar Eusebio di Kaphra-Birtha, al tempo
dell’archimandriía Giovannf’29. Dunque 6 postexiore di soli ottantasei anni ai fatti
nanatx.
25 Per le lamentele espresse a Calcedonia sulla loro redazionecfr. ACO 11,1,1187 sgg.
26 Degli Acta - raccolte grechee latine - non esiste ancora una versione integrale in Iingua
moderna. A.J.FESTUGIÉRE, Éphése el Chalcédoine. Actes des Conciles, Paris 1982, ha
pubb¡icato una traduzione francese dei piú importanti documentí grecí inserendo nel testo
stabi¡ito dallo Schwartz un ordine cronologico.
21 ¡ verbaíi concilian, conservati dal manoscritto ¡4530 del British Museum, descritto per
la prima volta da W.WRIGHT, Catalogue of syriac manuscrits in Ihe Brilish Museum
acquiredsince theyear 1838, London 1872, II, ¡027-1039, sono stati per ¡aprima volta editi
e tradotti da 5. PERRY iii inglesa, An anciení syriac documení. purpofl¡ng/o be record, ¡u lis
chieffeaiures, oftAle secotid synod ofEphesus. atid disclosing hislorical mailer iníeresting lo
tAle church al large, Oxford 1867; successivamente furono tradotti in tedesco da
G.HOFFMAN, Verhandlungen der Kirchenversammlung zu Ephesus a¡n Augusí
XXII.CDXLIX aus einer syrischen Handschr</2 vom Ja/ire DXXXV (Schnift. der Univ. KieI.
XX). Kiel 1873; in francese da P. MARTIN, Acles du Brigandage dÉphdse, «Rey, des Sc.
Eccí.» III ser., IX (1874), 509-44; X (1875), 22-61, 209-26, 305-39, 385-410, 51843; in
inglese nuovamente da Perry (TAle Secotid Synod of Ephesus, together wiih certain exiracis
relaíing to it, from syriac manu.script preserved ¡ti tAle Brit. Mus. atid now ./Zrst ediled,
Dartford 1881). II testo ¿ stato redatto con la traduzione di Hoffmann da J.FLEMMING,
A/cien des ephesischen Synode von Ja/ira 449 (syr.) mii O. Floffmanns disch. uberseizung utid
seiner Anmer/cungen. Abhand¡. den Kaiser¡. Gesel¡schaft den Wissenschaften in Góttingen,
phi¡osophisch-historische Klasse 15, Benlino 1917. Per la nostra nicerca ci siamo avvalsi
dell’edizione del Perry, pur avendo spesso consultato l’ampio apparato critico curato da
F¡emming.
28 W.WRIGI’IT, Catalogue ofsyriac manuscripís, II, ¡029.
2> Cfr. P.MARTIN, Le Pseudo-Synode connu datis 1 hisloire sous le nom de Srigandage
d’Éphése étudié d’aprés les ocIes retrouvés en syriaque, Paris ¡875, 10. V. anche Perry, 377.
II convento é situato vicino ad Apamea. Nel VI secolo era una roceafonte monofisita.
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Oh Acta nella stesura greca da cui deriva la traduzione siriaca erano spariti
rapidamente dalia circolazione. Fra jI 449 e la prima metá del VI secolo, quando la
controversia dei Tre Capitoli aveva poflato alía ribalta, insieme al nome di Teodoro
di Mopsuestia, quelli di Ibas di Edessa e di Teodoreto di Cirro30, protagonisti delle
vicende dclii concilio efesino, non si fece uso delle testimonianze contenute neglí
AIti siriaci contro di loro. Perché non disponibili o perché non degni di fede? Nel V
secolo mal vengono citati né in Oriente n¿ in Occidente. Nemineno i diretti
interessati ne fanno esplicita menzione: Teodoreto, che doveva aveme letta una
parte, sembra farne cenno nelle sue lettere pur senza citarli31; Ibas chiederá di essere
reintegrato nelía carica episcopale senza peró riferire le disposizioni concilian circa
la sua deposizione. A Calcedonia la nichiesta dei commissari imperiali di conoscere
per intero i procedimenti di Efeso venne respinta, ¡it primis dai legati papali che
rivolgendosi poi alí ‘ imperatore Marciano chiesero che ordinasse che mai piú
“synodus ¡lía quize post primam in Ep/i eso facía esí, nomn¡nari”. Di tale infamante
assemblea, soprattutto dei processi del 22-[23?J agosto, niente doveva
sopravv¡vere
Ci si é a lungo interrogati sulla loro autenticitá. Oh Alt delle sessioni
conclusive della sinodo efesina non hanno nulla in comune con i numerosi
documenti apocrifi del V e VI secolo. É diff¡cile credere all’opera di un falsario: chi
lavora infatti, piú che per la posteritá, per II momento in cui vive, non pué averli
composti per lasciaríl seppellire in una remota biblioteca. E certoche gIl Acta furono
composti in ambito monofisita e in prospettiva anticalcedonese ma l’irregolaritá e la
violenza dei procedñnenti registrati vanno a discapito degíi stessi redattoni.
Eutichiani e monofssiti vi fauno senza dubbio una pessima figura.
Nessuno degli autori greci o latini sembra ayer attinto direttamente da essi. Li
conoscono ma in modo indiretto: 6 il caso ceflamente del diacono Liberato di
Cartagine, che ci fornisce il resoconto piú completo del 11 concilio di Efeso33,
30 Come 6 noto, le opere del tve vcscovi vennero condannate nel II concilio di
Costantinopoli (553). Si veda L.DUCHESNE, L Église au Yfsidcle, Paris 1925.
31 NeIl’ep. ¡25 aGiovanni di Gennanicia, SCh ¡ 11,111,93 (d’ora in poi citeremo le Iettere
teodoretiane fornendo solo il numero della epistola).
32 ACO 11,111,3, 46. Forse fu ¡‘opposizione dei ¡egati alía nilettura a determinare che tali
verbail non si conservassero neg¡i Atti greci.
~ Liberato di Cartagine, Brev¡aruunz causae Nesíor¡anorum el Euiichianorum, P.L.68,
969-1016 e ACO. ll,V, ¡17-119; esiste anche una traduzione italiana: Breve sioria della
conírovers¡a nestoriana ed euttc/iiana, a cura di F.CARCIONE, Anagni ¡989. Liberato ad es.
6 a conoscenza del fatto che Ibas venne chiamato a comparmre ¡re volte dinnanzí alía sinodo
efesina: l’informazione 6 contenuta esclusivamente negli Atti siriaci: “Tunc synodusjuss¡one
Dioscori Ibam Edessenum damna vii iii abseníem, muli¡s nescientibus episcopis quid de illo
actum fuisseí. Eí tertio vocatum, tan quam coniemptorem, el non occurrentem ad sancuum
concilium, damnavit absentens” (PL 68, col. ¡004). Lo stesso su Domno: “post omnes auten,
et Domnum Aníiochenum remanentem ab ori/iodoxorum depositione. quia pariiceps factus
Dioscori in depos¡íione orthodoxorum ei Eutycheíis absohuuione. Depositus esí autem dolo
Dioscori. Posíquam consensil in omnibus cran Dioscoro. datis in medio ejus epistolis, quas ad
ipsum Dioscorum Anuiochenus Domnus contra duodecim Cyrifli captiula scrtpserat. eo quod
essení obscura, damnavit aegrotum eí abseníem illa die” (Breviarium XII, PL 68, col. ¡005).
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attingendo forse da materiale antico a noi sconosciuto (una versione greca?), oltre
che dalIa Sioria Eccíesiastica di Evagrio34.L’autenticitá degli Atti 6 confermata da numerosi autori siriaci attraverso
citazioni esplicite. talune per esteso. Le prime in ordine cronologico, sono di autori
non del tutto sconosciuti:
a) Severo, patriarca di Antiochia dal 512 al 518, in un trattato in lingua greca
indirizzato a Sergio cita senza dubbio dall’originale l’epistola di Dioscoro a Domno
contenuta negli Atti siriaei”;
b) Sarghis, monaco di un convento di Nicea in Siria, contemporaneo del patriarca
d’Antiochia Paolo II, autore, fra u 520 e u 530, di un trattato dottrinale, doveva
avere sonto agli occhi gli Atti siriaci della iia sinodo di Efeso (o una loro traduzione)
poiché all’obiezione che Ibas, Teodoreto e Domno erario stati condannati in
contumacia, cita i processi di Berito e di Edessa, i capi d’accusa contro Ibas, e le
letrere di Teodoreto e Domno;
c) II vescovo Filosseno di Mabbug, celebre e prolifico autore monofisita esiliato
durante i regni di Giustino e Giustiniano, in una letiera indirizzata ai monaci di Tel
Ada, nana ai suoi corrispondenti la storia delle antiche controversie cristiane.
Anatematizzando jI concilio di Calcedonia che aveva ammesso Ja presenza del
vescovo di Cirro (secondo Filosseno “¡1 ph?¿ esecrabilefra quanul djfendono le due
nauure”), cita estratti dci processi contro lo stesso Teodoreto e contro Ibas. Le
“ti-emende bestemm¡e” di questultirno, riabilitato a Calcedonia da tutti i crimini a lui
imputati nel II concilio di Efeso, sono ripoflate letteralmente dagli Atti siriaci36.
Altre testimonianze, anonime, si troyano in raccolte canoniche o patristiche, o iii
trattati filosofici del VII o VIII secolo. Nelle raccolte codicologiche del Museo
Britannico, cui sono affluiti interamente i fondi della biblioteca del convento di
Nitria, si conserva fra l’altro un documento37, probabilinente dcl 747, che riporta
testualmente la traduzione siriaca del manoscritto 14530, considerandola
assolutamente autentica.
Esistono anche restimonianze di autori del XIII secolo — Bar Hebreus e Denis
Bar Tsalibi ad esempio — che, oltre a confermare lautenticitá dei nostri Acta,
ribadiscono I’esistenza di una sola traduzione in siriaco, citata letteralmente da
Filosseno nel VI secolo e nelle raccolte enciclopediehe degli anonimi teologi sin del
VII e VIII secolo. Giovanni Saba ¿avene invece fruire di un testo greca38.
11 manoscritto siriaco di Nitria 12156 ci ha conservato anche la iraduzione di
un’opera che nella seconda metá del V secolo Timoteo Eluro (il quale aveva
~ Engrío, HE. 1,10 nienziona i processi di Danieledí Charres, di Aquilino di Biblos, cdi
Sofronio di Tella, dei qua¡i non potrebbe essere altnimentí a conoscenza.
“ P.MARTIN, Le Pseudo-Synode. 23; si tratta del manoscnitto syr. 17154. Severo si
riferisce a Dioscoro in questi termini: Dioscoro, ¡1 martire di Cristo, lunico che non ha
piegato il g¡nocchio davanti a Baal nelí ‘a.ssemblea della vanitá
36 Si contsu¡ti unutile cd esaustiva introduzione a questi tse autori: R.CHESNUT, Three
Monophisite Christologies: Severus ofAnhiock, Philoxenus ofMabbug. and Jacob of Saníg,
Oxford ¡976.
“Si tnatta del manoscritto ¡2155 che cita ¡a traduzione siriaca del manoscnitto ¡4530 con
alcune varianti (cenano piú esemplari cincolanti fra i sin?).
38 Dunque, al suo tempo, o non esisteva ancora una traduzione siriaca, o era poco
conosciuta. C’é chi azzanda che Filosseno possa esseme ¡‘autore, y. ¡‘MARTIN, Le Pseudo-
Synode. 36.
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assistito agli avvenimenti del II efesino come segretario di Dioscoro) scrisse contra
il Concilio di Calcedonia e contra il Tomo di Leone. Egli cita alcuni franimenti
degli Asti deBe prime sessioni della sinodo efesina, ma aliude solo fugaceniente aMe
successive, pur riportando accíamazioni molto simili a quelle contenute negli Atti
siriaci. L’unico brano di un cefo interesse, che si Iegge solo qui, é una lettera del
concilio a Teodosio II, annunciante la condanna di Flaviano o di Eusebio di
Doriíeo39.
Negli Atti delle ultime sessioni del II concilio di Efeso mai si accenna a quelli
delle prime. Di queste gil unici documenti citati sono le lettere imperiali di
convocazione indirizzate a Dioscoro40. Nulla si dice della condanna di Flaviano e
dell’assoluzione di Lutiche e si sopprime completamente il rucIo dei legati roman¡.
L’intento propagandistico 6 palese anche nello sforzo di separare le vicende
delleresiarca Butiche da quelle della chiesa monofisita. La parzialitá del testo si
spiega con la committenza e con la destinazione degli Atti. Si tratta di far apparire
ineolpevoli i vescovi, i metropoliti e il patriarca che appartengono al ‘paflito’ in
favore del quale sono stati scritti. II redattore siriaco, rivolgendosi a gente che non
conosce u greco, tralascia i documenti greci inseriti neglí Atti della prima sessione
di Calcedonia. Ma era necessario evitare che si riotasse tale tendenziosa operazione.
Per un simule cambio di prospettiva, si doveva supporre che u concilio avesse avuto
inizio con le sessioni a cui i legati romani non avevano ‘voluta’ paflecipare.
Cli Asti siriaci, piú dei greci, sorio parziali. Le omissioni possono
benevolmente spiegarsi col fallo che al compilatore stessero a cuore solo i fatti
riguandanti questioni di interesse locale. Meno benevolmente, si pué pensare a un
montaggio, a un capzioso collage di testi
II decoupage degli Atti greci si riscontra anche nei siriaci. Piú piani prospettici
e piñ situazioni temporali si intersecano e si intrecciano. II racconto é un teatro
plurinio in cui la scena si sposta continuamente da Edessa a Costantinopoli, da
Antiochia a Tiro e Berito, una polifonia dranimatica in cui manca peré la voce degli
accusati.
Si suddividono in tre parti: nella prima troviamo tutti i documenti ufficiali e le
¡entere di convocazione; nella seconda i processi e le seritenze di deposizione dei
vescovi; nella tena le acclamazioni degli astanti. Ma non essendo completi e non
privi di vistose lacune, 6 difficile determinare u numero e la durata anche di queste
ulteriori sessioni.
~ Dopoayer citato alcuníframmenti degli Atti della prima sessione, Timoteo aggiungeva:
“quandofurono eseguite queste cose, la sinodo Latera scrisse alt ‘bnperatore Teodosio”. Della
lettera scritta dai membri del concilio allimpenatore, u Perry pubblicó u testo in siriaco
(conservato nel manoscritto 12156 del British Museum, f $8 b, 1-61, ‘.‘. W.WRIGHT,
Caialogue of ihe Syriac Manuscripis in ihe Briiish Museum II, 639) alía fine del secolo
sconso. Oggi la troviamo in una traduzione francese in P.MART¡N, Le Pseudo-Synode, ¡67.
V. mfra I1.2.1.3.
~ Si tnatta della lettera di convocazione alíaprima sessione del concilio (ACO 11,1,l,68), e
di quefla del 6agosto (ACO 11,1,1,74 e Ferry, 10).
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AD FONTES
La documentazione che possediamo sul II concilio di Efeso proviene sempre
da una delle pafli in conflitto, e di conseguenza 1’ informazione che concerne gli
avversari 6 manipolata, volta ad alimentare laspro dissenso teologico. Si tratta di
fonti ideologicamente orientate, in un senso o nell’altro.
FONTI FILO-CALCEDONESI
Lunico autore di “storia contemporanea” del quale sopravvive, benché
framinentaria, l’opera, é Prisco di Panium. Membro dello staff dell’imperatore
Marciano, Prisco é severissimo nei confronti del predecessore di questi, Teodosio II,
nesponsabile della convocazione del II concilio efesino.
Alía sinodo efesina si accenna sinteticamente nelle crono~rafie, genere che
prevale nell’Oriente cristiano, soprattutto presso Sin e Armeni . Fra gli autori di
cronache universali nella pars Orientis ricordiamo Giovanni Malalas, siro
d’Antiochia, contemporaneo deIJ’imperatore Anastasio 1 (491-518), autore di una
Cronaca in 18 libri, che giunge sino alía mofle di Giustiniano; l’anonimo
compilatore del Chronicon Pasc/i a/e, che giunge sino al 629; e infine Teofane u
Confessore, monaco bizantino, autore negli anni 810-814 di una Cronaca; se in
queste tre fonti la notizia del II efesino é breve (la sinodo 6 giá i1 X~orpncji iccCt
7tccpávojIo; atvobo; ¿y ‘&pkaQ
42), piú utilí e interessanti sono le informazioni sui
contesti p litici e istituzionali degli anni che ci interessano.
Nell’ambito della storiografia eccíesiastica, di lingua greca, fra gli autori del VI
secolo menzionano u II concilio di Efeso: Teodoro u Lettore (Anagnosies) autore di
una Historia Eccíesiastica, in quattro libri di cui sono rimasti solo frammenti, sino al
527 (estratti sono conservati in una epitome del VII secolo); Evagrio Scolastico,
autone di una Sioria Imperiale che narra gli eventi intercorsi fra il 431 e u 594
ispirata a quella del monofisita Zaccania Scolastico; Niceforo Callisto Xanthopoulos
la cui Historia in 18 libni, piñ tarda (1320 circa), pur cominciando con Calcedonia,
ci descrive con dovizia i retroscena del nostro concilio. Essendo i tre autori
favorevoli a Calcedonia, por attingendo a mofle fonti (letiere, Aní sinodali,
cronache) oggi per noi irreperibili, le correggono secondo un punto di vista
‘ortodosgo’.
~‘ V. R.DUVAL. La littérature syriaque des origines jusqu ‘áJin de celle litiérauure aprés
la conquéte par les Arabes au X¡W si&le, Paris ¡907, e S.P.BROCK, Syriac Hisiorical
Writing: A SurveyofiheMain Sources, «Joumal of the Iraqí Academy» 5(1979-1980), ¡-30.
Cfr. inoltre A.GARZYA, l’esti letterari di uso strunientale, «jÓn» 31(1981), 263-287.
42 Teofane, Chronogr. 1, ¡oO”.
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FONTI MONOFISITE43
Nelle numerosissime testimonianze avverse al IV concilio ecumenico da parte
di scrittori di lingua siriaca o copta, la visione retrospettiva di Efeso II é, come ci si
aspetta, normalmente benevola. Eppure la progressiva ideologizzazione e
sistematizzazione del II concilio di Efeso nella storia delle chiese orientali nate dalIa
scissione dogmatica e gerarchica avvenuta in seguito a Calcedonia, risultato di una
disorganica reiezione del concilio che, solo in cefi ambiti, nc annulla i risultati
teologici o politico-ecclesiastici44, non é esente da incongruenze: non sempre la
propaganda anticalcedonese comporté una difesa a tullo campodi Efeso II.
Fra gli storici monofisití nicordiamo Zaccaria Scolastico, autore di una Sioria
della Chiesa, scritta in greco negli anni 492-495, di cui restano estratti nella Historia
di Evagrio Scolastico (libri II-III)~~, e Giovanni Diacrinomeno, autore di una Sioria
Eccíesiastica in cinque libri dall’anno 429 sino aIl’imperatore Anastasio (491-518):
entrambi difendono Efeso II contro lesecrato concilio di Calcedonia. Ma altri
scrilloni di tendenza monofisita — fra cui Timoteo Eluro, Filosseno di Mabbug,
Giacomo di Sarug — giá dal y secolo forniscono testimonianze niguardanti Efeso II
e Dioscoro fra loro discordi: la maggioranza difende u concilio, altri invece lo
respingono, non considerandolo ecumenico46. Dal VI secolo non se nc menzionano
piú gli Asti, si invoca lautoritá di Dioscoro con un po’ di vergogna, e si anatemizza
Butiche. OíA Dioscoro — almeno cosi appare dalIa Vila siriaca47 — al termine del
suo esilio, pur riconoscendo u proprio errore, lanciava un feroce anatema contro
larchimandrita. Reazione al fallo che dopo Calcedonia i filo-calcedonesi accusarono
monofisiti di ayer accellató come campione di fede “¡1 capostipite di una nuova
eresia”48. In risposta lo stesso Dioscoro aveva arnn-xesso di ayer accolto e difeso
Eutiche a Efeso II perché, presentando una confessione di fede apparentemente
ortodossa, gli era parso pentito, ma a Calcedonia, essendo “l’infelice uomo tornato
al suo vomito”, lo aveva defmitivamente e irrevocabilinente anatematizzato49.
Le Cronache monofisite sono unanimi riel condannare Eutiche accusandolo di
docetisino (Zaccaria II Retore lo chiama II “Fantasías te’): a Efeso 11 fu accolto
benevolmente solo “perché aveva fornlío una ritratíazione scritta di professare la
vera fede”50 e né a Flaviano, né a papa Leone nene rimproverato di averío
~‘ W.H.C.FREND, The Rise, XIII, ritiene che u termine ‘monofisita’, seppune ronda solo
in parte giustizia della situazione storica concreta, debba essere uti¡izzato per evitare faticose
circonlocuzioni. L’alíemativa, ‘anticaícedonese’, ha lo svantaggio di escludene numerosi puntí
di vista.
~ S.ASHBROOK HARVEY, “Remembering Pain ‘: Syrioc historiograp/iy and Me
Separation oft/ie Churches, «Byzantion» 58(1988), 295-308.
~ PALLEN, Zacharias Seholasticus and ihe Historia Eccíesiastica of Evagrius
Scholaslicus, «)ThS» 31(1980), 486-488 e ID., Evagrius Scholasticus ¡he Church Historian,
Louvain ¡981, 96-98.
46 W.De VRIES, Der Kirchenbegr¡ff der von Rom gel renníen Syrer, Roma 1955, 73.
“‘ V. mfra n. 59.
48 Evagrio, HE. 111,31.
~g In realtá Dioscoro a Calcedonia non aveva pronunciato un vero e propnio anatema
contro Eutiche: luí e i vescovi egiziani che non avevano accellato u Tomo di Leone avevano
condannato Eutiche in modo condizionale: Ei Ettvxty ita» ‘té Bóyiiate .. y. le epistoledi
Severo di Antiochia, PG 86,11, 1885 E.
‘~ Zaccaria Retore, HE. 11,3.
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scomunicato. Benché il molo dellarchimandrita nel concilio sia descritto con
severitá si legittima la Lía sinodo di Efeso5t. Al contrario Giovanni di Nikius, che
scnive la sua Chronica in greco e copto circa riel 690 (essa sopravvive peré solo in
una tyraduzione etiope di una traduzione araba dell’originale52), pur parlando a lungo
dclii concilio di Efeso, non menziona mai Eutiche.
Michele u Siro, patriarca siro giacobita autore riel XII secolo di una poderosa
Cronaca Universale, riporta in sintesi gli Atti di Calcedonia ma Ii ripulisce: i passi
in cui si denunciano le irregolaritá del II concilio di Efeso vengono di proposito
eliminati53. Michele sottolinea l’opportunismo di coloro che — Euterico di Smirne o
Basilio di Seleucia ad esempio — nel 451 ritrattarono la loro posizione, ed evidenzia
la vigliaccheria di quanti, dopo ayer ricevuto o impetrato benefici dal ‘santo’
Dioscoro, a Calcedonia erano passati al nemico per mettersi al riparo dai castighi:
‘Tu/Ii i membri della sinodofurono degil opporlunisil che non lo/toruno par lafede.
Dissero tanto una cosa quanto 1 altra ~
Secondo Michele Efeso II non fu indenne da violenza, che invece non sarebbe
mancata a Calcedonia ¿ove, secondo il Ch ronicon syriacum di Bar Hebracus (XII
secolo), i vescovi furono costretti da “soldati ¡it armi, mñrncce e intimidazioní’ e per
“la pressione della costrizione imperiale” ad aderire al Tomo di Leone55.
Oh autori della letteratura siro-monofisita hanno searsa dimestichezza con la
storia, e ancor meno con la cronologia56. Dirigendosi a un pubblico essenzialmente
incolto, nella narrazione degli avvenimenti mescolano senza disagi fantasia e
realtá57. Le Pleroforie — “le testimonianze e rive/azioni date da Dio aisanti-monac¡
circa ¡‘eresia delle due nauure, e curca la írasgressione avvenuía a Calcedonia
come recita il sollotitolo — di Giovanni Rufo vescovo di Maiuma, diocesi vicina a
Gaza, in Palestina, scritte in greco riel VI secolo, durante lepiscopato di Severo
d’Antiochia (512-518) e conservate in siriaco e in alcuni frammenti in copto58,
costituiscono un dossier di prodigi antinestoriani e descrivono efficacemente
SI Circostanza che emenge dalle confenenze a Costantinopoli fra catto¡ici e monofxsiti, dr.
HL. III, 352-353.
52 Gioyanni, vescovo di Nikius, trad. dal testo etiope di Zotenberg, di R.H.CI4ARLES,
London 1916.
“ Michele il Sino, Chron. VIIilO, ¡87
~ Michele il Sino, Chron. VIII,lO, ¡90.
“ Cfr. J.M.FIEY, Les Chroniqueurs Syriaques.Avaient-ils le setis critique? «Panole de
l’Onient» 12(1984), 253-264.
56 Un esempio per tutti: la Vi/o di Dioscoro fa inorire “lo slesso giorno, olla sIesSa oro
papa Celestino e Cirillo dAlessandnia, defunti a dodici anni dintervallo luno dallaltro,
nispettivamente nel 432 e nel 444.
“ W.WITAKOWSKY, Syrian Monophisite Propaganda in tAle FIJi/i tu Seventh Century,
in Aspecis of Late Aniiquity and Early Byzaníiu¡n, cd. L.Rydén, Stocko¡m 1993, y. IV,65,
W.H.C.FREND, Popular Religion and Chrisíological Contruversy in ¡he Fifl/i Century, in
Siudies in C/iurch Hisíory 8, a cura di G.J.CurningeD. Baker, Cambnidge 1972, ¡9-30.
58 Jean Rufus, évéque de Malorana. Plérophories: témoignages el révilatiotis contre le
concile de Chalcédoine, vers. siriaca e traduzione francese a cura di P.Nau, PO 8,1, Paris
1911, nist. Turnhout ¡982; per i frammenti in copto si veda TORLANDI, John of Mayuma,
«The Coptie Encyclopedia»,cd. S.Atya, vS, New York, ¡991, 1366. lnteressante ¡‘articolo di
L.PERRONE, Dissenso dutírinale e propaganda visionaria: le Pleroforte di Giovanni di
Maiu,na, «Augustinianum» 29(1989), 45 1-495.
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lambiente palestinese, in cm era vivissimo l’odio contro Giovenale, u traditore e
transfuga (a Calcedonia aveva rinnegato II molo tesmto a Efeso II), oltre che contro
Pulcheria e Marciano.
Fra le opere agiografiche ricordiamo la giá menzionata Vila di Dioscoro59disponibile in una fraduzione siriaca dell’oniginale greco. INoriostante si tratti di un
compendio, una parte consistente sembra essere stata scritta dove e quando l’autore
afferma: in Egitto poco dopo la monte di Dioscoro, avvenuta nel settembre del 454.
Una parte fu aggmunta in Palestina dopo il 512 e e quando venne tradotta iii siriaco fu
qua e lA alterata60; la formazione teologica dell’agiografo e il suo interesse per
miracoli hanno u sopravvento.
La Historia Eccíesiastica del patriarcato di Alessandria61, scritta in copto cinca
riel 470-480, nana le tragiche vicende di Dioscoro, “eroe e martí—e” di Efeso II.
Altri testi interessanti definiscono il clima storico-culturale di questi ami: fra questi
l’encomio di Macado di Tkou, attribuito a Dioscoro, ma recentemente datato al VI
secolo62: anche se gli eventi descnitti sono soprattutto quelli posteriori al nostro
concilio, 6 interessante lo sguando delFautore sullambiente monastico, dipinto come
promotore della lotta condotta da Dioscono e culminata a Efeso II (elemento comune
con la Vita dioscoriana scnitta dal diacono Timoteo63 e con quella attribuita al
diacono Teopistofl. Conserviamo poi due biografie siriache delVarchimandrita Bar
Sauma65 che viene ricordato come un croe proprio per u molo da lui svolto riel
nostro concilio.
Alise foral copie danno informazioni interessanti per la storia delle relazioni fra
le chiese orientali e quella di Roma66. Severo Ibn al-Muquaffa’ (secolo X) nella
Sioría dei Concili e nelle Refutazioní di Sa ‘íd Íbn al-Bat—iq67 cerca di giustificare
l’assenza del papa al concilio di Efeso che sarebbe da imputare non a mancanza di
considerazione nei confronti dell’assemblea bensi a disprezzo verso Eutiche. Severo
paría della astuzia di Eutiche “che non ríveló ció che pensava interiormente”. Per
~ M.F.NAU, Histoire de Dioscore, patriarche d Alexandrie, écrite par son disciple
Théopiste, «Joum.Asiatique» X, 1(1903), 241-310. L’autenticitb, assai controvensa, 6 difesa
da F.HAASE, Patriarc/i Dioskur 1 nach ,nonophisisíischen Que/len, Kinchengeschichtliche
Abhandíungen 6, Bres¡au ¡908, ¡41-236. Si veda inoltre ItMOUTERDE, Le Concile de
Chalcédoine d apres les Alisíoriens monophisites de langue syriaque, in Das Konzil von
Chal/cedon, 1,597-601.
60 M.F.NAIJ, Résumé de monographies .syriaques, «ROC’> 18 (1913), 272-276, 379-389;
19(1914), l13-134,278-289,414-440;20(1915-1917),3-32,specialmente 10-14.
61 Sioria della chiesa di Alessandria, a cura di T.Orlandi, Milano ¡968-1970.
62 A Panegyric o,, Macaruus Bishop of Tkow Atíributed lo Dioscorus of Alexandria,
CSCO, 415416, trad. italiana di T.Orlandi, Onielie Copie, Tormo 1981.
63 Cfr. Sinassario, cd. J.FORGET, CSCO 47, Louvain 1905, vol.I ,88-89.
“F.NAU, Histoire de Dioscore, cit.; W.E. CRUM, Copíic Tesis relating to Diosconus of
Alexandria, «Pnoceedings of the Society of Biblical Archaeo¡og~> 25(1903), 267-276.
65 S.GREBAUT, Vie de Barsonia le Syrien «ROC» ¡3 (1908), 337-345, 14(1909), ¡35-
142, 264-275, 401416. Bar Sauma, in entrambe le biografie, si duende con fervore
dallaccusa di ayer provocato la mofle di Flaviano.
“M.CRAMER, H.BACHT, Der antic/ialkedontsche Aspel~i im hisíorisch-biographischen
Sc/irifttum der kopíischen Monop/lysuten (6-7 Jahrhundert). Em Beitrag nr Geschichte der
Entstehung der monophysitische Kirche Ágyptens, in Das Konzi/ von Chal/cedon, 1, 315-338.
67 Severo lbn a¡-Muquaffa’, Sioria dei Concili. cd. e trad. di E.Leroy, PO 6, 513;
Refuíazioni, cd. e trad. di 1.Ch¿b¡i, PO 6. 161-221.
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questo successivamente fu scomunicato, “e il ricordo di quel concilio cesstV’.
Secondo Severo jI II concilio di Efeso non fi considerato ecumenico. Lo stesso
giudizio negativo sullastuzia e sullinganno di Eutiche si troya in Ibn Rahib e Al-
Mu’taman Ibn al-’Assal. Ibn Rai pure ribadisce la non ecumenicitá del II efesino
(“Hoc auíem concilium ínter generalía concília non enumeratur”). Anche fonti
arabe tarde come il Sinassario Alessandrino68 rifiutano il II concilio di Efeso. Questedifferenze di opinione sopravvivono anche negli storici moderni69.
LO STATO DELLA RICERCA
II bilancio critico-storiografico di Efeso II 6 tuu’altro che facile. Cercheremo di
proporne una sffltesi ponendo in rilievo i contributipiú rappresentativi.
La prima e unica monografia storica dedicata al II concilio di Efeso risale al
1875, soggetto di tesi per un dottorato in teologia discussa dall’abate Martin70,
cappellano parigino dalle passioni erudite, all’indomani del ritrovamento, della
pubblicazione e della traduzione in lingua moderna (prima inglese, poi tedesca)
degli Atti siriaci delle ultime sessioni del concilio. Noriostante la piena
consapevolezza che gli Atti sinodali possorio disvelare interessanti “ questiotis
d ‘histoire, quesíions de théologie, questiotis de droit canon, questiotis de
philosophie socia/e”21, lautore non va oltre la semplice enunciazione. Sono
comunque pagine oneste e ragionate, anche se pesantemente retoriche nello stile,
basate quasi esclusivamente sul materiale allora recentemente acquisito — gíi Atti
siriaci — col merito di nisolvere per la prima volta, grazie ad essi, lacune e problemi
di cronologia. Non si utilizzano alise fonti copte o siriache, allora ancora ignote o
medite. Risultato di questa esegesi monotestuale é che Efeso II, quella “assemblée
qui a fail 1am de brují dans le monde”, non é che una assemblea criminale, una
pseudo-sinodo.
Di pochi anni successivo (1880) 6 ¡o studio di Largent’2. Largomentazione 6
sempre pié asgertiva che analitica, priva di approfondimento rispello a quella del
Martin. L’imbarazzo dello studioso cattolico si stempera nella constatazione che
Efeso II comunque non é un concilio ecumenico bensí unicamente una assemblea
rappnesentativa: legittima nella sua convocazione, promossa dallimperatore,
confermata unanimamente dai patriarcati e approvata dal ponteftce, ma non investita
dal consensus eccíesialís (che a posteriori pié che a priori defmisce ecumeniche
alcune assise ecclesiali attribuendo carattere di normativitá alíe decisioni da esse
prese) non rientra nel catalogo dei concili le cui decisioni sono giudicate ortodosse.
Dunque é un Latrocinium, e l’autore si sente libero di elencare tutti gli episodi di
68 Synaxarium Alexandrinum, CSCO 47, 7 sgg. (testo); CSCO 78, 8 sgg. (traduzione).
69 Recentemente il coptologo A.M.RONCAGLIA, Dioscorus 1, The Coptic Encyclopedia,
3, 914, ha affermato: “To íhe Copis the last ecunsenical council was Ephesus II in 449”. Di
diverso avviso W.ABULIFF, Enciclopedia dei Santi. Le cAliese oriental!, Roma ¡998, 701-
711.
‘~ ¡‘MARTIN, Le Pseudo-Synode connu datis l’hisíoire sous le non¿ de Brigandage
d ‘Éphése étudié d ciprés les actes retrouvés en syriaque, Paris 1875.
‘~ P.MARTIN, Le Pseudo-Synode, XI.
‘~ A.LARGENT, Le brigandage d’Éphñse, «Revue des Questions historiques» 27(1880),
83-150.
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violenza che vi si verificarono’3. Questo atteggiamento, cosi poco critico, 6 comune
a tutta la storiograf¡a del secolo scorso che si muove su due binafi: severo giudizio
morale da un lato, alibi dall’altro.
Nel XX secolo la distorsione non muía, ma si pone ora con maggior forza fi
problema della infallibilitá dei concili e della finizione della Chiesa quale custode
del dogma, entrambi mortificati dai comportamenti dci membri delte assemblee
sinodali.
Emerge un dato fuorviante della storiografia eccíesiastica ‘ufficiale’: la
traduzione in termini di aunocoscienza concettuale che la Chiesa ha avuto, dalle suc
origini ad oggi, del proprio operare storico. Che deve essere giustificato sempre.
Una historia salutis in cui certi capitoli non possono essere ospitati o, se ospitati,
devono mostrare u processo storico come il risultato di un contrasto di forze non
sempre consapevoli delle implicazioni che alleggiamenti dottrinali, incidenze
sociali, emergenze istituzionali, risoluzioni normative possorio instaurare. Risulta
difftcile accettare che “í concili non sono alt-o che noria” come affermava con
lucido laicismo una giovanissirna Simone ‘Weil; ó que] legame cori la contingenza
storica che mette in in’ibarazzo studiosi sinceramente e integralmente cattolici~‘.
Cauto e pragmatico 6 certamente l’atteggiamento di H.Jedin75 ji quale, facendo
riferimento alíe influenze politiche entrate in gioco in numerosi concili, osserva che
solo una concezione superficiale della storia vedrebbe in esse l’essenziale: “Che iii
uit concilio ci si comporíi spesso in maniera moho umana non é una valida
obíezioite contro la sua autorutá ma una confirma della libertá che vi regita”’6
H.Th. Camelot, riferendosi al 1 concilio efesino, scrive che se ci si rifiutasse di
riconoscere I’aspetto umano nelle decisioni concilian si avrebbe una concezione
monofisita della storia della chiesa77. Si sente l’esigenza di giustificare la violenza
come fatioTe umano, ma inentrenel caso di Efeso 1 si tenta di passarla sotto silenzio,
in quello di Efeso II addinittura la si amplifica, dando credito unicamente alíe fonti
filocalcedonesi.
~ A.LARGENT, Le brigandage, 119: “Simple représentalion de lÉglise, le concile
d ‘Ép/iñse tombaií sous la loi qui régil les assemblées représentolives; el parce que la vio/ence
et la peur en dominer en bufes les délibératiotis el en dictérent bus les arréis, parce que, dés
le premier jour. Ii subit la dictature de la terreur, ni 1 ‘épiscopat ni le Sain¡-Sikge ne ¡ ‘ont
avoué; le pape en a cassé les décrels et 1 histoire ti a voulu le connaitre que sous le nom
odieux et mérité de brigandage”.
“ E secondo S.WEIL, Letíre ñ un religieux, Paris ¡951, (trad. it. Letíera a un religioso,
Milano 1996, 63) questo legame — da ¡ci definito ‘indebito’ — della doitnina cristiana con
questa o quella realtá stonica determinata, si espnime attraverso i concili, le loro definizioni e
soprattutto i loro anatemi. Una sapiente replica in C.CAMPO, Introduzione a Simone Weil, in
Solto/also nome, Milano 1998, ¡50.
H.JEDIiN, Esame di coscienza di uno síarico, «Quaderni di Roma» 1(1947), 206-217,
definisce u pragmatismo “la capacitñ di síudiare u passato tenendo presenti i compiti
contemporanei contro la tendenziositñ che porta a negare alcunifatti ea por/i ¡ti falsa luce”;
sul pragmatismo jediano “non contenuto pi-eguudiziale ma principio ermeneulico’, y.
E.GUERRIERO, Iníroduzione a Le chiese dOriente da Giustiniano alía caduta di
Costantinopoli, a cura di OFedalto, Milano 1983, xii.
16 HJEDIN, Kleine Xonziliengeschichie, FreibuTg 1959 (trad. it., Roma 3960), 29.
“ H.Th.CAMELOT, Ephése el CAlalcedoine, Histoire de Conciles Ecuméniques II, a cura
di G. Dunicige, Paris 1961 (trad. it. Efeso e Calcedonia, Cittá del Vaticano ¡997).
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Dilungarsi sulle irregolaritá e le violenze prendendosi licenza di esagerararle,
addiittura di inventarle’: questo 6 cié che Lamo gli storici della chiesa, cattolici,
protestanti, ortodossi guidati da esigenze di parte e non epistemologiche. Si tratta di
direzioni di ricerca unidinxensioriali, prive di mobilitá, piú o meno ideologizzate e
sempre nel solco della storiografia del secolo ariteriore al nostro. Fa eccezione, fra le
storie concilian, quella ancora fondamentale deil’Hefele: ma 6 soprattutto nelle note
asciutte e sorprendentemente lucide di Leclercq, posteriori al ritrovamento degli Atti
siriaci, che l’apologetica cede il passo a un atteggiamento revisionistico, giacché
¡ autore unisce alía concretezza delle osservazioni il rigore di una mente
criticamente speculativa.
Se delle grandi atvobot del V secolo, Efeso II ha ricevuto meno attenzione da
parte della storiografia moderna, é anche in ragione del fatto che il concilio risulté
imbarazzante por chi pretese di analizzarlo dal solo punto di vista confessioriale: per
cattolici a causa dell’umiliante situazione in cuí si videro relegati i rappresentanti
papali, per i protestanti rese necessario riconsiderare il molo dei concilí come organi
di supremazia sulle sirigole chiese e confessioni cristiane.
H.Kting, teologo dell’ecumenismo e atorico considerato ‘eretico’ della
tradizione quarido essa si identifica con la cattedra di Pietro, formulando un duro
giudizio sui concili dei primi secoli (“le decisioní concilian hanno getiato la
cristianitá in contese teologiche inimmaginabili dalle corninue implicanze di
polilíca eccíesiastica. Esse hanno prodolto fratiure e scateitato persecuzioní contro
gli erelici che costiluiscono un unicum nella storia de/le relígioní. La cristianutá,
pervertendo la sua natura, divenne da minoranza perseguitata maggioranza
persecuírice”79), 6 poi severissuno ne¡ conftonti di Calcedonia, responsabile di ayer
escluso dalIa comunione della chiesa universale tutta una serie di chiese, ma la gua
lettura di Efeso II resta quella tradizionale.
AII ‘atteggiamento di astensionismo agnostico della storiografia anglosassone e
americana — che dimostra maggior sensibilitá per i fattori socialí e economici — si
contrappone lappnoccio piú dogmatico della sioriografia tedesca, che piñ delle alise
si é dedicata ai concili del y secolo. Fra le storie del dogma merita di essere
nicordata la sintesi vigorosa por le dirnensioni storica e teologica operata in anni
necenti da A.Grillmeier80. La discussione analitico-oggettiva che accompagna la
narrazione sinteticamente cronologica degli avvenimenti sa avvalersi dell’apporto di
testí copti, siniaci, arabi scoprendo le necessarie interrelazioní. Ma noriostante i suoi
mnnegabili pregi, anche in questa fondamentale opera sombra davvero scarsa
l’attenzione dedicata dallautore alía 1? sinodo efesina. Anche per il Gnillmeier,
come per le letture filo-romano-cattoliche di Wojtwysch8’ e di Hom2, Efeso II 6
~‘ In particolare u racconto delle violenze fisiche operate dat ‘partito’ di Dioscoro 6 stato
quasi romanzato in numeroso Stonie della Chiesa e arricchito di particolani assai coloniti che
non si troyano in nessuna delle nostre fonti. Nc nipanleremo piñ avanti.
~ H.KUNG, Das Chrisíeníum, Fnankfurt 1994 (trad.it. Crislianesimo. Essenza e Storia,
Milano 1997, 201). Di H.KÚng, si y. anche Strukturen der Kirc/ie, Freiburg, Basel, Wien
1962, trad.it. Sírulture della CAliesa, Tormo ¡965, intenamente dedicato allistituzione
conciliare.
SO A.GRILLMEIER, Gesñ il Cristo. cit.
“ M.WOJTWYSCH, Papstum utid Konzi/ien von den Anflangen bis zu Leo 1 (440-461).
Siudien nrEnlstehung dei- Oberordnung des Papstes úber die Konzilie, Stuttgart 1981.
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sempre (scomodo) background di Calcedonia, (fortunatamerite) annullato attraverso
l’accettazione del Tomus Leonis.
Anche la prospettiva storico-genetica del Frend, nel fondamentale T/ie Bise of
83
Monofisislíc Movemení , nonostante ¡‘aperta simpatia per i monofisitá, propone una
¡ettura ‘allineata’ del II concilio efesino, punto d’avvio del movimento monofisista
(una chiesa monofisita si formerá invece solo successivamente). L’analisi nei suoi
punti di svolta 6 semplificata: sono la monte repentina dell’imperatore Teodosio II e
u subentrare al potere di imperatori di orientamento teologico duofisita e politico
filo-romano a dare una nuova piega ai faui. A suo giudizio, se cié non fosse
avvenuto, Efeso II sarebbe perfellamente ecumenico e Calcedonia non sarebbe ¡nai
stato convocato o sarebbe u Latrocíníum di Calcedonia.
Ecco lo spunto per menzionare un contributo che testimonia, nella scarsa
eterogeneitá degli approcci critici, la odierna voce monofisita: “Ephesus II and
Chalcedon from a copile perspecitive” di M.Shoucri84. GiA dal sommario storicodegli eventi appare chiaro lintento polemico dell’autore: il II concilio di Efeso é
designato “ihe fourth ecumenical council”, il IV concilio ecumenico, ovvero
Calcedonia, non é aliso che “ihe robber councíl of Ch alcedon”. Peré l’indagine non
penetra a fondo nei contenuti fattuali: ingenuo e dilettantistico 6 I’uso delle fonti,
indizio dell’assenza di tradizione scientifica, e tradisce il coinvolgimento emotivo
delI’autore contro la chiesa cattolica, in particolare verso il papa, “ibe bishop
empei-orofRome’,85.
L’arretratezza storiografica e l’inadeguatezza argomentativa impediscono una
rívísitazione eritica degli avvenimenti concilian Iaddove si tenta una strenua difesa
della teologia di Eutiche con g¡i stessi argomenti usati dall’archimandrita dinnanzi
alíe assemblee che lo condannarono. Si giustifica pienamente la deposizione del
nestoriano’ Flaviano, e si rivaluta Dioscoro (ma lunica fonte cui si presta fede 6 u
credo scritto da Dioscono nel suo esilio a Gangra, documento non degno di piena
credibilitá stonica86).
Un tentativo storiognaficamente moflo probo é invece quello di V.C. Samuel,
teologo della Chiesa sira ortodossa, che in un articolo intitolato “Proceedíngs of the
Council of Chalcedon ~rndiís Historical Problems’,87, “a paper wrillen fronz a
crilícal poiní of wiew”, come lautore stesso ammette, propone a proper
evaluation” del concilio del 451 “againsí lis hístorical background”. Si tralla di una
rilettura di Calcedonia alía luce degli eventi deI 449 aliena dalIa “prior assumplion
of its sanctily or ecumenicíly”. Considerare i protagonisti di Efeso II non eretici
bensi”men who represented bbc already established faith of Ihe C/iurch” 6
82 S.O.HORN, Petrou Kathedra. Dei- Bisc/iof von Rom und die Synoden von Ephesus
(449) undChalchedon (451). ¡‘adeborn 1982.
83 W.14.C.FREND, The Rise of Monophysite Movemení. CAlapters in the History of the
Church in Ihe F’g2h and Stxth Centuries, Cambridge 1972.
84 R.M. SCHOUCRI, Ephesus 11 and Chalcedon from a Coptie perspective. Acts of the
Fifth International Congress of Coptic Studies, Washington ¡2-15 August 1992. Reponis on
Recent Research, cd. T.Orlandi, y. 11,2,427-441.
~ kM. SCHOUCRI, EpA esus Iland Chalcedon, 428.
Cfr. A.GRILLMEIER, Ces,~ il Cristo, II, 78. L’autenticitá del documento era stata
strenuamente difesada P.HAASE, PatriarcA Dioskur 1. von Alexandria, 141 sgg.
87 V.C.SAMUEL, Proceedings ofíhe Council of Cholcedon and its Historical Probletns.
«The Ecumenical Review» 22(1970), 32 ¡-347.
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sufficiente per offrire una interpretazione completamente diversa sia di Efeso II sia
di Calcedonia.
Per la storiografia moderna, con l’eccezione di studi che presentano una
convinzione comfessionale pié che una posizione storiografica avversa alía
‘ortodossa’, U II concilio efesino 6 II Ialrocinium ephesinum.
L’unica voce che si leva in sua difesa 6 quella di W. de Vries che nel 1975
intitolava un suo articolo “Das Konzil von Ephesus 449, eme “Raubersynode”? aB:
la risposta fornita in trent~ interessanti pagine era sostanzialmente negativa. Ma
all’intenzione entro un orizzonte innovatore non conrisponde uno sforzo d’analisi
sufficientemente vigoroso, e u moltiplicarsi dei punti di vista non basta a dare
profonditá al disegno di fondo: Efeso II non fis un latrocinium perché altrimenti tau
sarebbero molti altri concili che lo preccdettero o lo seguirono: la vía compai-ationis
da sola non rende le argomentazioni convincenti: forse per questo la tesi non ha
trovato sostenitori. Certamente condivisibile 6 I’opinione, esaustivamente fondata su
numerosi riscontri documentad, che si esagera, da parte degli storici antichi e
moderni, sulle irregolaritá e violenze ftsiche perpetrate riel concilio.
Piñ interessante, ma decisamente pié conturbante, é una delle ipotesi formulate
da H.Chadwick89, in un articolo anteniore a quello del De Vries, ma capace, secondo
chi scrive, di superarlo: la monte di Flaviano non sarebbe avvenuta durante u
concilio né come sun immediata conseguenza. Non eliminando la possibilitá di
fissarne la data posteriormente (nel 450) quando giá era stato nominato un
successore al soglio di Costantinopoli, lo storico inglese non escludeva che essa
fosse u risultato di una manovna politica forse non sconosciuta all’impero e alío
stesso papato: l’eliminazione di un uomo che, vivo, sarebbe stato scomodo.
Anche per quanto riguarda i concili come conflitti politico-ecclesiastici ¡o stato
della ricerca si caratterizza per scarsezza di contributi critici. Nel quadro avvincente
deg¡i studi sulla storia religiosa, sociale cd economica della tarda antichitá,
testimoniato da iniziative cultura¡i ed editoriali di grande importanza, sono assai
poche le indagini su uno dei pié sigmifscativi riflessi istituzionali della chiesa
impeniale fra IV e V secolo: quello conciliare.
Un lavoro sui concili che potesse contare su questi nuovi approfomdimenti
metodologicí si conftgurava come neeessaria integrazione di tali prospettive mello
studio della tarda antichitá melle arce greco-orientali dell’impero. Continuando in un
filone di ricerca che ha degnarnente elevato l’indagine storica spagnola sul basso
impero al rango scientifsco internazionale, Ramón Teja ha recentemente colinato
questa lacuma dedicando una monografta al 1 concilio di Efeso9& Senza curarsi del
fastidio di molti studiosi contemporanes verso I”histoire ¿vénementielle’, e
mostrando una rara capacitá di correlare ogni evento alía sequenza temporale cd
anche alía atmosfera peculiare, culturale e ideologica dell’epoca, l’indagine di Teja é
riuscita a penetrare nel tessuto sociale e politico della prima mctA del V secolo, e a
fornirci un saggio impegnato in una amalisi delle fonti metodologicamente nuova e
SS W.de VRIES, Das Konzil von Ephesus 449, cit.
~ H.CHADWICK, TAle Exile and DealAl of Flavian ofConstantinople.’ a Prologne tú ihe
CouncilofChalcedon,« JThS» 6(1955), ¡7-34.
~ R.TEJA, La ‘tragedia” de Efeso (43/): herejía y poder en la antiguedad tardia,
Santander ¡995.
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intelligente che propone una ricostruzione organica, senza lacune rió incertezze, e
una croriologia precisa dei van momenti dell’assise conciliare del 431.
Difatti, anche se é particolarniente in forma di dissidenza religiosa, scismatica
cd eretica che i conflitti sociali si sono espressi in epoca tardoantica, la storiografsa
moderna si é occupata del tema solo incidentalmente. Oltre al lavoro di R.Teja, sc si
esclude lo studio di T.E.Gregory91, che si huta a considerare la partecipazione
popolare nelle dispute cristologiche in forma di sommosse e violente sollevazioni
spia del disagio sociale del demos urbano nei conftonti del potere, non esistono
ricerche monografiche sull’argomento.
La recente pubblicazione di J.R.Aja92, per quanto impostata su un diverso
baricentro di intcresse, ci fornisce un’utilc introduzione cronologica (l’ampia
diacronia del IV secolo) e metodologica, sebbene di quest’ultima non ci sentiamo di
condividere, obre all’interpretazione sostanzialinente congiunturale dei moti stessi,
l’opzione di voler rendere u popolo quasi unico protagonista nello scenario dci
conflitti urbani del IV secolo, ignorando la rete di rapporti di patronato e clientela in
ciii esso, attraverso la influente inediazione dei notabili cittadini, era ‘vincolato
aIl’eníoui-age politico-amminisisativo93. Dissentiamo anche sul fatto che nel V
secolo (non forse giá nel IV ?) certe forze sociali, i vescovi e i monaci ad. es., siano
ridotti a semplici catalizzatori di quei tumultus et urbaitae seditiones di cui l’autore
ci fornisce una cosi ricca campionatura.
IPOTESI, PROBLEMATICHE E DIREZIONI DI ANALISI
É noto, e assai citato, il passo in cui Gregorio di Nissa descrive la condizione di
straordinario interesse e di passione teologica che alía fine del IV socolo coinvolge
quotidianamente l’uomo comune; iii questa societá esasperatamente sensibile alíe
~‘ T.E.GREGORY, Vox popull. Popular Opinion and Violence in F«ih Century AD.
Columbus 1979.
92 J.R.AJA, Tumultus el urbanae seditiones: sus causas. Un estudio sobre los conflictos
econ&nicos. religiosos y sociales en las ciudades lardorromanas (sil’.), Santander ¡998.
~ Queste tematiche sono state recentemente approfondite por larnbito occidentale,
L.CRACCO RUGGIiNI, 1 cristiani e le istituziotil politiche di Roma nel tardo Impero, in
Cristianesimo e istituzioni politiche. Da Costantino a Giustiniano, a cura di EDal Covolo,
Roma ¡997, 27-44; EAD., Spazi urbani clientelari e caritativi, in La Rome impériale:
démographie el logistique, Actes de la Table Ronde (École Frang. de Rome, 2$ marzo ¡994),
Roma 1997, ¡57-191; EAD., Clientele e violenze urbane a Roma fra IV e V secolo, in
Corruzione, repressione e rivolía mora/e nella tarda antichitá, Convegno Nazionale (Catania
¡ 1-13 dicembre ¡995), Catania ¡999; i ripetuti disondini che ebbero luogo a Roma fra IV eV
secolo, all’apparenza motivati da cnisi di apnovvigionamento, eccessi di tifosenie sportive,
contrastate successioni alíe cattedne episcopa¡i, sono in realtá scontri fra clientele. Una
nilettura delle fonti attenta alíe non casuali scelte ¡essica¡i, rende patente l’importanza di
questo nel-work variegato. Un caso per tutti: a proposito della ¡otta fra Damaso e Ursino nei
Reruni gesíarum librí di Ammiano Marcellino (CSEL 27, 3, ¡4-lS) si dice che chi aspira al
potene deve Iottare “omni coníentione laterum’; ¡‘espressione, da sempre tradotta ‘con tulle le
energie”, dalia Cracco Ruggini 6 nesa “con tutte le sue clientele’; si veda inoltre R.LIZZI,
Discordia in urbe: pagani e crisíiani iii rivoIta, in Pagatil e cristiani da Giuliano 1 ‘Apostala
al Sacco di Roma, a cura di FEConsolino, Messina ¡995, ¡ 15-140.
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disquisizioni dottrinali, non era affatto infrequerite che, soprattutto a Costantinopoli,
si discutesse di teologia sin nelle piazze e nelle botteghe:
Se chiedi il cambio, un impiegato comincerá a filosofare sulí Ingenerato e il non
Generato; se chiedi ilprezzo del pane. un alíro ti risponderá: «II Padre ¿ superiore al
F’ig/io»; se domandí: «d pronta ¡1 bagnoh>, un ‘altro ancora ti dirá cite it Figlio é
síato creato dal nula”’
Anche mezzo secolo dopo, non solo per i vertici della chiesa imperiale, papa e
imperatore, non solo per i vcscovi, i teologi e i monaci, ma anche per il popolo il
dibattito dottrmnale era al centro dell’azione politica e della vita spirituale, e riente
sembrava pié importante e pié urgente dell’interrogarsi se una o due fossero le
nature in Cristo. La cultura teologica presente nella societá in gradi divcrsi di
comprensione, in forme elementan e in alise pié complesse, condiziona l’uomo del
V secolo — “a time when religion included man ‘s experience in its entirety”95—; il
senso unitario dell’uomo, della sua vita e della sua attivitá, aveva il suo fondamento
¡‘sicologico, morale, logico e ideologico nello spirito religioso; per cui la scelta
religiosa — la atpEot; — finiva col coinvolgere ogni altra relazione e col penetrare
rn tutte le sfere della vita privata e di quella pubblica. E, come non si é mancato di
sottolineare, al fervore religioso si univa la passione per la disputa, retaggio della
tradizione della cultura agonistíca ereditata dal mondo della polis greca cd
96
ellenistica
Se i contrasti e le discussioni d’ordine dottrinale furono cosi estesi e
appassionati da sconvolgere il tcssuto politico e sociale dell’impero, fu rer
l’inevitabilitá di un dissenso teologico destinato a dilatarsi in dissenso politico e,
soprattutto, per l’inevitabilitá delle suc strumentalizzazioni da parte dcll’élite
dirigenziale, laica cd eccíesiastica.
Nel corso della nostra ricerca considereremo la possibilitá e di dare risposta
attraverso le fonti ad alcune domande, e di verificare alcune ipotesi:
~‘ Gregorio di Nissa, De Dei/ale Fi/ii el Spiritus Sancti, l’G 46, 557.
‘~ W.I-I.C.FREND Heresy and ScAlisrn as Social and National Movemenís, in Siudies in
Church Hislory 8, a cura di G.J.Cuming eD. Baker, Cambnidge 1972, 37-56.
~ Nelle polemica teologica, come nella viscerale passione pen gii spettacoli circensi, si
estrinsecava tale vocazione agonística, y. LHUIZtNGA, Play and Contesí os Civi(izing
Funcíions, in ID., Horno ludens. A Study ofihe Play Elemení in Culture, Boston ¡950, (trad.
sp. Madrid ¡968); “tAle needforpolemics againsí Iheological r¡vals”, y. R.LIM, Knowledge
and Coentnunity in Constantinople, «The Greek Orthodox Theo¡ogical Review» 39/2 (¡993),
¡76.
‘~ Limitando l’analisi alía situazione de¡l’Egitto tardoantico E.WIPZSYCKA, Le
isliluzioni ecciesiasliche iii Egillo da/la fine del III oíl ‘inizio dell’V¡II secolo, in L ‘Egitto
Cristiano. Aspellí eproblemi in etá tardoantica, a cura di A.Camplani, Roma 1997, 234 sgg.,
invita prudentemente ad assumere una posizione di compromesso nella questione del ruolo
delle controversie dottrinali nella vita della chiesa, e ai nischi che comporta u trascurarle o
enfatizzarlc. Lungi dall’essene una prerogativa dell’élite eccíesiastica o dei circoli monastici,
le dispute teologiche coinvolgevano le masse che nc venivano a contatto attraverso ¡a
predicazione, ma altri interessi pnivati pote~ano prendere il sopravvento e determinare i van
comportamentí sociali. L’accusa di enfatizzare é rivolta, forse con aspnczza cccessiva, a
CtI.J.HAAS Alexandria in Late Antiquily, Topography and Social Conflicí, Baltimore and
London 1997.
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Quale rapporto ha con questa attenzione verso il sacro il sempre piñ rilevante
peso assunto dalle gerarchie religiose? Ir che modo i vescovi, depositan, custodi,
agenti, “ai-biíri del ~ divcnuti fondamentali figure istituzionali, si
costituiscono quale leadershlp oltre che religiosa, politica? Mcmbri di una oligarchia
di potere “che conosce le tensioni proprie di una classe dirigente”, come gestivano
le valenze sociali del sacro in quanto “dispositivo di consenso accuratamente
trasformato pci- riso lvei-e confluí alírimeníi ínsanabili”99? Era sufficiente
determinare gli orientamenti cultualí per influenzare questo consenso? Ir che modo
e per quali ragioni i monaci si implicarono in tau dibattiti’00?
Per tentare di affrontare questi primi interrogativi si dovrA tenere presente che
l’episcopato tardoantico, del quale inani appaiono gli sforzi per approfondire un
potere coercitivo che non contraddicesse la natura del sacerdozio, vive in simbiosi e
in tensione con gruppi di convergenza familiare e clientelare. Si tratta di un sistema
di interazioni fra gerarchie ecciesiastiche e civili, di vaniabili solidarietá religiose e
sociali, di vincoli parentali’0’ che, oltre a garantire u dirillo di prelazione se non
addiittura di esclusivo appannaggio ¿elle supreme canche eccíesiastiche, danno vita
a un sistema di strutture instabili e di fragili giochi di proteziore. Le associazioni e
dissociazioni dei ccti sociali piú attivi in gruppi di interesse, poi, ir questo squarcio
di V secolo in Oriente, rendoro fluidi gli assetti politici e disomogenee le strutture
cconomico-sociali.
Per comprendere e spiegare i conflitti politico-ecclesiastici dcl V secolo ¿
necessario non solo prendere in considerazione le spcricolate e instabili
sperimentazioni di alleanze e fedeltá socio-politiche, ma anche analizzare le ragioni
pié profonde della coesistenza non pacifica di nuclei in continuo contrasto o
collegamento. Tau nuclei subiscono aggregazioni eterogenee e si collegano in reti di
fedeltá e di fazioni che investono anche collettivitá o gruppi sociali entrati in gioco,
anzí in conflitto, in tempi precedenti, solo inmodo marginale.
II tema delle nivolte conserva una feconditá stoniografica che non viene tanto,
come in passato, dalia canica ideologica, quanto dalia sua capacitá di indurre a
niflellere sug¡i sviluppi e sulle contraddizioni, sull’universo culturale e sulle
aspdllative politiche di quel mondo cittadino che per mo¡ti aspdlli ci appare ancona
[02
sconoscsuto
~ ¡‘BROWN, 1/sacro e 1 auíoriía. La crisíianizzazione del mondo romano antico, Roma
1995,63 sgg.
~ ¡‘BROWN, La societó e II sacro nella tarda antichitá, Tormo 1988,142.
[00 Negli studi pié recenti sul monachesimo cristiano c’é una ceda insistenza sul
significati sociali di quello che é stato detinito “comportamenlo ascetico’, attraverso
un’analisi ini chiave sociologica del modo in cui i monaci, individualmente o come gnuppo,
interagivano con la societá: y. D.SAVRAMIS, Zur Soziologie des Byzantinischen Monchtu,ns,
Leiden 1962; AAVV, Ascetie Behavior in Greco-Roman Antiquity; A Soui-cebook, a cura di
L.Wimbush, Minneapolis 1990.
~ Ad es. la prassi dell’avuncolato. Durante il y secolo le divisioni religiose “ran
throught fa,nilies and friends ralber ¡han along hard and fasí cornmunity boundaries”,
W.H.C.FREND, Severas of Anzioch ciad ¡he Origins of ¿Ale Manophisite Hicrarchy, «OCA»
¡95 (1973), 261-275.
[02 Per un inquadramentogenerale, y. OBRAVO, Revolución y Sp¿itantike: Problemas de
Método en el Análisis Histórico de la Sociedad Tardorromana, «Zephirus» 26-27 (1976),
443-457, ID., La i-elativa importancia de los conflictos sociales en relación con los diferentes
esquemas de transición. «KIio» 6$ (19S3), 383-398; E.CHRISOS, The Right of Resistence
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Nella discussione, ravvivatasi negli ultimi anni, sulla natura e tipologia dei
tumulti urbani ir epoca tardoantica’03, fra R.MacMullen’M che enfatizza il molo
della leadei-sjuft ecciesiastica, ir particolare l’irifluenza del vescovo. e
T.E.Gregory’05 che insiste sull’autonomia del popolo proponerido una
interpretazione abbastanza sfumata degli scontri come fratture sociali, intermedia
appare la tesi di N.McLynn’~ che, riferendosi peró a un momento arteriore al rostro
(le controversie del IV secolo), cerca di dimostrare che “Ihis enphasis on popular
pass¡ons misrepresenis both (he scope and (he chat’acíer ofchristíait conflicts” e per
spiegare i contrasti religiosi fa rifenimento a strutture di potere e a gruppi
professionali.
Ma cosa ci dicono le fonti di quella plebe sediziosa che a volte aflianca glí
eserciti e a volte Ii sostituisce’07? É legillimo limitare la sua esperienza religiosa a
quella della leadershíp intellelluale? C’¿ da parte del popolo acceltazione píú o
meno consapevole dell’autonitá o accettazione irrazionale di una religione? Ir che
misura la religione é sentita come elemento di coesione, forza agglutinante?
Nel V secolo i problemi dell’uomo enano interpretati ir termini religiosi. 1 laici
conoscevaro le discussioni teologiche: ed é a Iaici, come il comes Terenzio’05, che
Teodoreto di Cirro scrive, ad esempio, sulla Trinitá. Ma al margine di queste élites
teologizzanti, che cosa capiva il popolo, quel popolo che frequentava i mercati e
bagni pubblici? La dottrmna cristologica era una speculazione teologica compiessa,
una tecnica concettuale intellettualmente impegnativa.
II Woodward’09 sostiene che il popolo non comprende listanza teologica e si
lascia coinvolgere per altri tipi di scontento: le suc rivolte sono limitate reazioni
contro imposizioni daIl’alto. Se il popoío non ha coscienza morale e civile, ha
comunque consapevolezza del proprio consenso e dissenso? 1 suoi conflilli sono
oniginati da proteste genuine, non manipolate politicamente, o é disciplinato, istigato
ad intervenire?
Late Antiquity a’¡d Byzantium, in Fornís of Control and Subordination in Antiquity, a cuna di
Toru Yuge e Masaoki Doi, KóIn ¡988, 312-313, e, ibidem, J.IRMSCHER, Geistiger
Widersland gegen diefriiitbyzantinische Reichspolitik, 617-623. Interessanti messe a fuoco
sociologiche in H.POPITZ, Phánomene der Machi. Autoritál. Herrschrsfi, Gewalt, Túbingen
1986, M.MANN, Tite Sources of Social Power. 1, Cambnidge 1986, A. BELLEEAUM,
Randgruppen. Em Beitrag zur sozialer Pi-ob/em und sozialer Konírolle, in Soziale
Randgruppen. A.: Beuseiter der Antike, Referal zum Synsposium ‘Soziale Randgruppen und
antike Sozialpolitik, Gnatz 1988, 47-57; AA.VV. Tite Strugglefor Recognitions: the Moral
Grammar ofSocial Conflicís, «Cnitical Socio¡ogy~> 23,3 (¡997), 129-141.
[03 P.BROWN, Potere e cristianesimo, soprattutto u ííí capitolo: “poveri& e potere”, e
R.LIZZI. Discordia in urbe. ¡ ¡5 sgg.
‘~ R.McMULLEN, Tite HistoricalRole of¿he Masses in Late Antiquity. in ID., Citanges
in lite Roman Empire. Essays in Ordinary, Princeton 1990, 250-276.
~ T.E.GREGORY, Vox popull, cit.
‘~ N.Mc LYNN, Christian Controversy and Vio/ence in tite Fouth Century, «Kodai» 3
(¡992), ¡5-44.
~ Alludiamo a quei manginali. o emarginati, che ultimamente sono saliti alía ribalta dello
scenanio occidentale della tarda antichitá, y.V.NERI, ¡marginall nelí Occidente Tardoantico.
Poyen, infames e criminali nella nascente societ¿ cristiana, Bari 1998.
~ Teodoreto, ep. 214.
[09 E.L.WOODWARD, C/,ristianity and Nationalisen in tite Later Roma,, Empire, London
¡916.
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Le fonti del V secolo, imbevute di un certo aristocraticismo, sembrano
esprimere un giudizio negativo sul popolo quando non é organizzato dall’alto (lo
studio, nelle fonti non ufficiali, delle oscillazioni semantiche, canche di forti
cortenuti sociali, é spia, assai interessarte, della percezione sociologica del
fenomeno da parte dei contemporanei’ [O),e anche i tentativi fatti dalIa storiografia
recente per provare che il dirillo di resistenza — lo ¡us opponendí — henché negato
dalia legislazione, era pol niconosciuto su piano della prassi, non sembrano trolto
convincenti. A parte le poche eccezioní menzionate, gli storici soro assai riluttanti a
interpretare le rivolte verificatesi nc1 V e nel VI secolo come espressioni di una
coscienza civile o sociale. Semniai le vedono come sintomi di un disadallamento
psicologico, culturale e sociale proprio di chi si vede preclusa una effettiva
partecipazione agli aspetti piú rilevanti della vita religiosa e politica.
II popolo ha comunque una voce. E grida, accíama nelle piazze e dentro le
chiese. E la vox populi. Ma in che modo II consenso e u dissenso popolare si
trasformano in opinione pubblica? Che molo hamo certi gruppi socíaíi, ad esempio
monaci, nelI’influenzare tale opinione pubblica”’?
Dalle fonti concilian appare chiaro che larsenale dell’impero, come la
cancelleria pontificia, é giá dotato mcl V secolo di strumenti piú opachi e concreti
della stessa coazione: gli automatismi, la tradizione.
Eterocondizionato da canali tenaci e sottili, il fenomeno dell’opinione pubblica
ci fa cogliere gli aspetti piú oscuri e imprevedibili dell’esercizio dell’autoritá, laica
ed eccíesiastica. Esso avrá di volta in volta un molo implicito o potenziale, sempre
mobile, comunque problematico: ora ínsti-umentum regní consapevolmente
manipolato, ora accreditamento quotidiano, ora pressione, ora strategia di controllo.
É possibile nello studio di un concilio come conflitto politico-eccíesiastico, un
esame delle vane forme di consenso ai ceti dominanti e di quelle che oggi si
chiamerebbero tecniche di propaganda e di pubblicitá’’2, e dei modi con cui si
alimenta un messaggio ideologico ?
~ Un’analisi in questa direzione — attenta alíe variationes, tutt’altno che casua¡i, con cui
nelle fonti si allude al popolo: &ij¡o;, ~ ,t~vfiOo/x& irXt¡Aii, 2sió;, S3toxLKot - é stata
condotta da T.E.GREGORY, Zosimos and tAle People of Consíantinople, «Eyzantion» 43
(1973), 63-81; pen una analoga ricerca in ambito occidentate y. V.NERI, II “populus
roenanus’ nelí ‘Historia Augusta, ini Hisíoriae Augustae Col/oquium Macerotense (6-9 giugno
1992), Han ¡995, 219-267, ove lautone sottoiinea il carattere tutt’a¡tro che passivo della
scelta lessica¡e fnapopulus eplebs nelle fonti fra IV e y secolo.
certo che i monaci svolsero un molo importante pertanto sarebbe una
rappresentazione riduttiva della realtá considerare il monachesimo al margine della comp¡essa
trama sociale delle cittá dell’Oriente tardoantico. Come ha scritto R.Teja a proposito del ¡
concilio di Efeso: “d cerIo cite i monaci fui-ono solo uno dei p/urimi fatlori cite infuirono
nello svolgin[enlo del concilio. L azione del vescovi, dell ‘imperwore, deg/i a/ti funzionarí
della corte e del popolo di Efeso e di Cos¿anhnopoli furono fauori ahreuan¿o impor¿an¿l”,
cfr. R.TEJA, Emperadores. Obispos, Monjes y Mujeres. Protagonistas del cristianismo
antiguo, Madrid 1999, ¡74-175.
‘2Cfr. E.L.SMITH, Propaganda, in International Encyclopedia oftite Social Sciences, a
cura di D.L.Sills, vols.12, New York 1968, 586.
¡tu. Revista de Ciencias de las Religiones
Anejos 2001. V. pp. 15-58
Introduzione 47
Oltre alía “gentile violenza” di cui paría ancona P.Browr”3 (il ricorso alíe
cerimonie pubbliche, all’organizzazione dei giochi, i riti di corte e di piazza messi in
scena da abili maestri di regia) di ciii le ¿lites tradizionali non volevano perdere u
monopolio, c’era ben altra violenza: quella di una societá avvezza agli scontri e alía
instabilitá via via espressi da gruppi ir conflitto. Ir questo “mondo caratterízzato da
un ‘assenza raggelaníe di freni legail all’esercizio del po(ere”’14 anche
l’appassionata adesione religiosa rende legittimo, per l’uomo del V secolo, il ricorso
alía forza”5?
Non trascurando, ma solo nell’introduzione, un approccio epistemologico oggi
un po’ di moda, che studia i fenomeni religiosi in chiave o psicologica, o
antropologico-sociologica, e si orienta verso una stonia delle religioni che si spinge
agli strati popolari e alíe credenze collettive per ricostruire riel dizionario di ura
cultura del passato la storia delle rappresentazioni, delle immagini, dei simboli entro
cui l’uomo ordina il suo rapponto ontico cori il mondo, T.E.Gregory fa tesoro delle
categorie interpretative della Social Antropology e ispirandosi ai concetti di clean
and unclean power di Mary Douglas”’ afferma la necessitá dello studio delle
interazioni sociali prendendo le distanze dal flinzionalismo antropologico
durkheimiano e dalIa sua identificazione del religioso col collettivo’7. Non
approfondisce peró il tema della violenza. Nc rintraccia i moti reIle fonti e ce Ii
segnala esaustivamente, senza peró indagame le istanze.
É proprio un discepolo di Durkheim”8 che al principio degii anni ‘70 ha
cercato di diinostrare che é la violenza a fondare u sacro e che ir un irteressante
testo di antropologia filosofica (per sottoiineare che ron si tratta di antropologia
culturale reí senso usuale del termine) ci propone una teoria fordata sulle origini e
sw modi di sviluppo della civiltA umana basata sulla tesi che ció che dal punto di
vista puramente naturale, umano, si ehiama sacro, é profondamente imparentato con
la violenza.
Per comprendere la violenza con cui si espressero i confíitti religiosi del V
secolo non occorre cefo recuperare l’imniagine di una umanitá radicata nella
tradizione violenta delle religioni sacrificali, e neppure ricorrere alía tesi
recentemente proposta da Wolfagang Sofsky’ ~, professore di sociologia e scíenze
politiche all’Universitá di Gottinga: la violenza é u filo rosso che atisaversa nel
“ P.BROWN, Da/la plebs romana alía plebs Dei: aspetti della cristianizzazione di
Roma, in Povert¿ e cariíñ da/la Roma tardoantica al ‘700 italiano, Abano Terme 1983, 15.
“~ PBRO WN, Potere e cristianesimo, 73.
~ Non puá non venirci in mente u compe/le intrare della panabola del convito del
Vangelo di Luca XIV, 23 utilizzatadalia patnistica (da Agostino inprimis) al Medioevo sino e
oltre Tommaso d’Aquino come argomento per sostenere che era consentito, anzi obbligatorio,
impiegare ¡a violenza coníro 1 recalcitranti. Tutti i commenti al passo di Luca in C.SPICT,
Esquisse d une histoire del Exésége latine au Moyen Age, Paris ¡944.
M.DUGLAS, Purity andDanger, ¡966 (trad. it. Purezza epericolo, Bologna 1975).
‘~T.E.GREGORY, Vox popull, introduzione.
‘~ R.G¡RARD, La violenceet lesacrá, Paris 1972, trad. it. La violenza e ¡1 sacro, Milano
1980.
~ W.SOFSKY, Trakíaí íiber CewaIt, trad.it. Saggio su/la violenza,Torino 1998.
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tempo e reilo spazio la storia degli uomini; una violenza senza cause sociali o
¡‘sicologiche, ma insita nella naturadel potere’20.
Non é questa la sede per indagare U misterium iniquitatis e la sua presenza
implacabile nella storia121. É certo che l’immagine della Storia “seduta su una
montagna di cadaveri” di Sofsky, ha molti punti in comune con quel “gigantesco
cadavere di un moflro storico-mondiale, la chiesa” oggetto della monumentale
“Kriminalgescitichíe des Chris¡eníums”’22 di K.Deschner. É incontestabile che la
storiografia di Deschner — che ignora la moderna bibliografia e che per dimostrare
la tesi secondo cui u cristianesimo, in sé delinquenziale e criminale, dovnebbe essere
distrutto scientificamente, uti¡izza vecchi testi apologetici da tempo superati —
possa essere contestata dal punto contenutistico e formale. Non sorprende che nel
non concluso zraining storico canco di scandali e violenze di cui é protagonista, a
giudizio del¡’autore, una chiesa ufficia¡e “asseía&z di potere e irragionevole”, il
Latrocinium Ephesinum occupi uno dei posti d’orore.
Sorprende invece che ir un convegno specialistico di storici e teologi che si é
prefissato una risposta polemica al¡’opera di Deschner’23, l’intervento di H.C1I.
Brennecke, specialista della storia della chiesa orientale nel tardoantico, dedicato ai
conflitti cristologici del V secolo (intitolato “Titeologie und Dogma als
ideo/ogísciter Úbei-bau von Gewaltpolítik?. Dic Rivalitál dei- ¿isilichen Patriarchate
und die Entwícklung des ch ristologisciten Dogmas ím 5. Jaitritunderí” [24), passi
quasi sotto silenzio il II concilio di Efeso. Lo storico tedesco non si chiede se il
concilio efesino fu un conflitto politico-ecclesiastico e se l’elemento poliUco ebbe
piú o meno peso di quello eccíesiastico, e neppure in che cosa si differenzia dai
concilí che l’hanno preceduto e seguito (ad es. Efeso 1 e Calcedonia).
Ma anche gli storici, assai pochi in ventA, che si sono chiesti se le circostanze
che lo provocarono e il suo svolgimento costituiscano un prototipo di ció che furono
confíitti religiosi in epoca tandoantica (confíitti in cui, dietro al dibattito dogmatico,
si celano anche la lotta per il potere, e in cui la violenza, fisica e verbale, si rivela
[20 Lo studio di Sofsky ci fa affacciare sulle motivazioni originarie della violenza, sul suo
radicarsi odIa condizione naturale de¡l’uomo, e suo svolgersi, complicarsi, esplodere in forme
sempre nuove; nel¡’ottica dello studioso tedesco é lo stesso ordine con cui si sospende o
riduce ¡a violenza a creare nuova violenza. Sulla violenza, e ini particolare sulla religione
come motore di violenza y. R.BOSC, Iliolenza e non vio/enza nel pensiero della citiesa,
Roma ¡969, T.R.GURR, Wity Men Rebel?, Princeton 1970, A.KLEIN, Dissent. Power and
Confrontation, New York 1971, AAVV, Angsí und Cewa/t.’ litre Praesenz und ihre
Rewaltigung in den Religionen, a cura di H.von Stietenron e Th.Barthel, Dusseldorf 1979,
AAVV, Religionefonte di vio/enza?, «Conci¡ium» 4(1997), 9-235.
[2[ Violenza e aberrazione che indussero u Goethe a una amara riflessione: “Es ist die
ganze Kirchengeschiche Miscitrnasch von Irrtum und von Gewalt”(Xenlen, IX); a tal
proposito si ¡egga il bel¡’articolo di M.TETZ, Miscitmasch von Irrlum und von Gewa/t: Zu
Goethe Vers auf die Kirchengeschiche. «Zeitschnifl fdr Theologie unid Kinche» 88 (1991),
339-363.
[22 K.DESCHNER, Kriminalgeschichte des Uwistentums, 4 voIl, Reinbek 1986-1994,
trad.itStoria crirninale del Cristianesirno,t.l: l’et¿.z arcaica, Milano 2001.
[23 AA.VV., Krimina/isiei-ung des Citristentums? Deschner Kriminalgeschicitte aufden,
Prúfstand, Fneiburg 1993.
24 Ibidem, 241-249.
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elemento determinante), hamo finora operato una reductio ad unum: la rivalitá fra
patriarcati orientali, in particolare fra Costantinopoli e Alessandria125,
Osservava a tal proposito Gilbert Dagron:
“La riconciliazione fra legiltimitá e ortodossia che aveva pasto termine a/la crisi
ariana, aveva aperlo una serie di altre crisi cite metiono in causa la realtá della
citiesa di Costantinopoll fra Roma e Alessandria, fra Occidente e Oriente. 1/
problema ... si troverá ormai al centro dei conflitti che investono problemi di
gerarchia eccíesiaslica. oílre che le bIte su questioni dogmatiche. Nel 381 Gregorio
di Nazianzo ne ha viva coscienza, come emerge dalí ‘esame del/e ragioni del sito
faibimenlo.’ egli depiora la divisione fra Oriente e Occidente che priva la ‘seconda
Roma’ de/la sua assise e denuncio la collusionefra Roma e Alessandria di cul é statu
villima e di cui saranno viltime, dopo di lui. Giovanni Crisoslomo, Nestorio e
‘,,126
Flaviano
Considerare Efeso II come il momento culminante dello scontro fra le
geranchie eccíesiastiche di Alessandria e Costartinopoli (scontro che ebbe inizio
dallo stabilirsi, con Teodosio 1, della corte imperiale a Costantinopoli e dalIa
approvazione, reí Concilio costantinopolitano del 381, del canone 3 che attribuiva al
vescovo della Néa ‘Pógti, ir ragione della sua dignitá politica, u secordo posto
dopo Roma, a scapito di Alessandria) é solo una delie ipotesi da cui ci proponiamo
di prendere le mosse.
La violenta opposizione degli Egizi a Gregorio di Nazianzo nel Concilio di
Costantinopoli, la deposizione di Giovanni Crisostomo da parte di Teofilo nella
Sirodo della Quercia reí 403, di Nestorio da parte di Cirillo reí 1 Concilio di Efeso
nel 431 sono i precedenti che preparano e rendono possibile la umiliante deposizione
di Flaviano da parte di Dioscoro a Efeso nel 449. Ir questa lotta per il potere di
vescovi e di sedi episcopali intervengoro comeprotagonistí la corte imperiale (ir cui
gli interessi dell’ iniperatore, Teodosio II, delle imperatrici e degii alti cortigiani, in
particolare dei membri del sacrum cubiculum, appaiono contrastanti), il papa,
monaci e, con un molo ora attivo e dinamico, ora soggetto ad un controllo dall’alto,
le masse urbane: in tal modo pué dirsi che Efeso II superé, senza annullarlo,
¡‘ambito religioso per trasformarsi in conflitto politico e sociale di portata
ecumenica.
Obre Costartinojioli e Alessandria anche Antiochia, Gerusalemine, Efeso cd
altre sedi episcopali’2 hanno un molo di spicco in questi giochi di potere ir cui a
rivalitA di vecchia data danno spessore u fanatismo e ¡‘intolleranza religiosa.
‘“ G.BARDY, La riva/ité d’Alexandrie el de Constanlinople au Y siécle, «La France
franciscaine»19 (¡936), 5-19; ESTEIN, Le développement du pouvoirpatriarcal dii siége de
Constantinoplejusquau concibe de CAlalcedoine, «Le monde Síave» (¡926), 80-108 (ID.,
Opera minora selecta, Amsterdam 1968, 144-223), nella stessa direzione si orienta anche lo
studio di G.DAGRON. Les moines el la vil/e: le monachisme ñ Constantinople jusqu ‘au
concilede ChaIcédoine, «TM»4 (¡970), 229-176.
[26 G.DAGRON. Naissance dime capitales Consíantinople, Paris ¡974 (trad.it.
Costantinopoli. Nascita di una capitale 330-451, Tormo ¡991), 458459.
[27 Su Costantinopoli, y. AA.VV., Studien zur Fi-iihgeschi chíe Konstantinopels, a cura di
l-l.Eeck, Miscellanea Byzantina Monacensia ¡4, Mtlnchen 1973, G.DAGRON,
Costantinopoli, cit. C.MANGO, Le déveboppeinent urbain de Constantinople. 4e — óe siécle,
Travaux et m¿moires do Centre de nechenche d’histoire et civilisation de Bysance, Paris ¡985;
su Antiochia J.W.G.L¡EBESCHUETZ, Antioch: City and imperial Administration in tite
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In tale contesto la violenza, nerbo del potere, vicaria del dirillo, spesso si
autolegittima, anche in campo religioso, se il suo fine é quello dell’ordine.
L’esigenza dell’ordine, il primum desiderato, — confsgurato ora in termini
teologici (sinonimo di ortodossia), ora laici (assenza di guerre) — é affermata con
insistente prioritA sia nelle lellere dcgli imperatori’25 sia in quelle dei vescovi e delpapa, e mofle delle disposizioni concilian hanno come oggetto specifico la
repressione di azioni che possano minaccianlo. Nel linguaggio quotidiano questo
termine ha perduto spessore (pur continuando ad appartenere, insieme al concetto di
autonitA, al lessico intellettuale europeo)’29 ma nel V secolo é ancora un concetto
chiave. Concello non statico, ma dinamico da irstaurarsi politicamente: l’ordine
político per l’uomo bizantino é un riflesso dell’ordine metaftsico, ura sintesi sul
piano temporale e concreto, di un fondamento trascendente, la ricerca della pace
nel¡’escatologia e nello spazio faticosamente quotidiano degli uomini e dei gruppi
socsali’30.
L’ordine ha sempre di fronte a sé lo spauracchio del disordine: il disordine
insieme al paganesimo e al¡’eresia é una delle personificazioni del demonio alío
stesso modo in cui eresia, eterodossia e scisma nell’Orierte tardoantico sono
feromeni identificabili con l’extraistituzionale o il controistituzionaie’31. In questa
luce troyano legittimitá interventi sostenuti dalIa forza e dalia violenza. Piñ che di
relativismo morale possiamo forse parlare di uno spregiudicato pragmatismo?
Verificare tale ipotesi non significherá formulare un giudizio, ma cercare di
analizzare, attraverso le ford, i modi in cui l’ordine, mistico fondamento
dell’autoritá, al di lA dell’ancoraggio metafisico, é soggetto alía volontA e
subordinato ai fmi di chi governa.
Ma perché per i promotori del II concilio di Efeso e per le folle che Ii
sostenevano l’eresia era u duofisismo? Qual é il motivo del maggior consenso per il
monofisismo, soprattutto in cciii ambiti?
II Me
1yendorff ci ha illustrato come l’eresia sia cié che prevarica i limiti della
tradizione e sí Frend come il monofisismo sia la opzione conservatrice rispetto al
Later Roman Empire, Oxford 1972; su Efeso C.FOSS, Epitesus afler Antiquity.’ a Late
Antique, Ryzantine and Turkish City, Cambridge ¡979; su Alessandria Ch.HAAS. Alexandria
in Late Antiquity, Topograp/iy and Social Conflicí, Baltimore and London ¡997.
[22 Si vedano le lettere di Teodosio II ai vescovi riuniti a Efeso 1 (‘come e conveniente cite
fbi ci preoccupiamo sopraííutto dell ordine e della Iranquillitá necessari’) e ai suoi
rappresentanti a Efeso II (“non sia permesso in nessun luogo disordine alcuno”), in R.TEJA,
Los concilios, 77-84.
[29 É noto che u concetto di ordine é stato utilizzato come criterio enmeneutico per una
ricostruzione del pensiero politico antico. y. a tal proposito E.VOEGELIN, Oi-dei- and
Hisíory, Baton Rouge 1956; A.A.V.V., Ordo, 2 voIl., a cura di M.Fattori e M.Bianchi, Roma
¡979.
‘~ Anche l’insegnamento agostiniano consente di privilegiare la pace temporale intesa
come tramite indispensabile ¡‘en il conseguimento della pace spirituale. Per l’analisi
particolareggiata di Agostino: De Civ. Dei XIX, 19, CChL 48, 678-680.
~‘ Ctr. H.WADA, Die Unterdrlickungen gegen die christbicAlen Hiiresien md ¡ti-e
Widerstánde it, der Friihbyzantinische Zeil, in Forms of Control and Subordination in
Antiquuly, cit., 314-319.
332 J.MEYENDORFF, Continuities and Discontinuities in Ryzantine Religious Thought.
«DOP» 47 (1993), 69-81; y. anche per un ambito temporale successivo EM. PETERS,
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duofisismo e ai suoi rischi politici’33. La caratteristica fondamentale dell’ideologia
politica dell’Impero d’Oriente é la tendenza ail’unitá: unitá e unicitá dellimpero
sono il necessario fondamento della sua universalitá. Anche u potere ¿ unico,
inseparabile nella teoria e nella prassi, e la sfera civile ron t separabile da quella
religiosa. Impero e chiesa non soro due istituzioni distinte; la chiesa é istituzione
dell’impero romano-cristiano’34 il cui scopo é la pace in terra e la subordinazione a
un fine soteriologico.
Su questa base risultano comprensibili le competenze riconosciute all’unico
sovrano nella difesa della ortodossia dotisinale e dell’unitá dogmatica, come risulta
chiaro che la prassi politica, come quella amnilnistrativa e legislativa, abbiano come
fine l’ordine, presupposto di tale unitá.
La uovaPxía imperiale é indispensabile corollario della Jede monoteistica, alío
stesso modo in cui la pluralitá dei regni é riflesso del pericolo politeista’35: ir che
modo il monofisismo pué essere il risultato di una seelta dotismriale che nasce da una
interpretazione po~oIare e incolta di questo pensiero? Dividere Cristo equivaleva a
dividere l’inipero : questa fÚ ¡‘accusa — nata probabilmente da una non concha
interpretazione dei termini della teologia cirilliana —lanciata dai monofisití a
Marciano.
LealtA all’impero significava aderenza alía cristologia di Cirillo e alía formula
della jiia epúrng. Rivendicare la Jede di Cirillo legittimava Puso di mezzi ‘forti’. Li
questo senso il concilio riunito a Efeso nel 449 aveva adempiuto a uno seopo e
l’imperatore in buona fede poteva scrivere ai parenti occidentali che “un pieno
rispetto della veritá mo/ti nemici della pace sono siatí i-imossi dal sacerdozio” e che
“niente contrario al rito/o dellaJede e debía giustizia é statofauo”’37.
Da queste considerazioni é errato affermare che “glí .scismi ebbero di i-eligioso
so/tanto ¡1 pretesto”’35. Ma naturalmente “while it ‘s certainly a mistake to reduce
i-eligious conti-oversies (o social oi- political struggles. it’s equally naive ¡o ignore
diese o¡hers fac¡ors and pretend uha docti-ine devebops or decays in some smi of
ideal vacuum”’39.
Transgressing tAle Limits set by ¿he Fatiters; Autority and impious Exegesis in medieval
Thoug/u, in S.L. Waught e P.D.Diehl, edd., Christendom ansi its Discontents, Cambridge
1996, 338 sgg.
~ W.H.C.FREND, Nationabism os a Factor it, aníl-Chalcedonian Feeling in Egypt, in
Re/igion and National Identity, a cura di S.Mews, Papers read at the ¡9”’ Summen Meeting
and the 20”’ Winten of the Ecciesiastical Society, Oxford 1982, 2 1-38.
~ C.G.PITSAKIS, Empure el Ég/ise (le modébe de la nouvelle RomeL’ la question des
orsires juridiques, ini Diriíto e religione da Roma a Costantinopo/i a Mosca (Rendiconti
dell’XI Seminario internazionale di Studi Storici “Da Roma alía Tena Roma”, Campidoglio,
21 aprile 1991), testo dattiloscritto distribuito al congressisti.
EPETERSON, Der Monoiheismus abs po/itisches Probiem, Mtlncben 1951; trad. sp.
El monoteísmo como problema político, Madrid 1999.
[36Michele ji Siro, Ch ronicon, (ed. J.B.Chabot, Paris ¡901), VIII,14, 122 conferí W.H.C.
FREND, Severus, 264.
‘~‘ Teodosio, epp. 62-63-64.
~ J.THAGER, Copies el Musulmanes, II Cairo ¡952.
~ D.W.JOHNSON, Anticalcedonian, 219-220.
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Non é possihile neppure ignorare l’aspetto economico come fattore coagulante
delle rivolte. Uno studio utile ir questo sonso é stato compiuto dal Durliat’40 che
privilegia il momento economico-sociale nella prassi conflhittuale ir cui si estrinseca
l’eresia tardoartica (pur respingendo consapevolmerte ogni interpretazione
materialistica o marxista dei moti stessi).
Irvece l’ipotesi nazionalista’4’ sembra oggi smentita almeno per il periodo che
concerne l’ambito della nostra ricerca: considerare i primi esponerti del
monofisismo come i rappresentanti della popolazione non ellenica promotorí dei
primi aneliti secessionisti rispetto all’Impero bizantino nisuita una forzatura
cronologica. É peré innegabile che nel VI e VII socolo anche nelle contese
cristologiche trovi espressione tullo II risentimento nazionale, di egiziani e sin in
particolare, contro u predominio di Bisanzio. Neppure gli imperatori potranno pié
impone l’unitá all’uno di tradizioni mentali eterogeree, da secoil coesistenti
neii’Impero orientale. E la chiesa imperiale si dissolse. Vane chiese che non
riconobbero il concilio di Calcedonia, si mantengono ancor oggi separate tanto dalia
chiesa ortodosso-bizantina d’Oriente quanto da quella romano-occidentale: la chiesa
monofisita copta d’Egillo, le chiese armena e georgiana, anch’esse monofisite, la
chiesa nestoriana sira (diffusa in Persia, India e Asia Orientale), la chiesa giacobita
sira.
Ci sia permesso rendes conto di una lettura che seppur conducendo
momentaneamerte il nostro sguardo fuori dat perimetro cronologico della nostra
nicerca ve lo riconduce poi arricchito di una considerazione che ci conserte di
edificare un ponte fra passato e presente, rammertandoci che la storia delle idee é un
continuunz con cui ogni generazione é costrella a confrontarsi.
E la tesí, recertemerte molto discusga in sede giornalistica, del direttore degli
studi strategici dell’Universitá di Harvard, Samuel P. Huntington, sviluppata reí suo
saggio “The Cbash of Civili2ations”’42: i conflutti mondiali sono conflitti religiosi.
Per avvalorare la sua interpretazione’43 l’autore allude, con riferimento a Arnold
ToynbeelU, ai circoli cultura¡i, comprensivi di regioni e nazioni, definití sia dalIa
autoidentificazione soggettiva delle persone, sia da elementi oggettivi di stonia,
lingua, costumi, istillizioni e, soprattutto, religione. Contrariamente alíe convtnzíonx
~ J.DURLIAT, L’enjcu économique des hérésies proíobyzantines, «Mediaevistik» 2
(1989), 97410.
~‘ E.L.WOODWARD, ChristianiíyandNaíiona/¡sm in tAle Later Roman Empire, London
¡916, 41-66, come pure A.VASIL¡EV, History of tite Byzantine Empire, Madison 1958;
A.H.MJONES, Were Anciení Heresies Social Movements in Disguise?, «JThSt» ¡0 (1959),
280 sgg.
42S.P.HUNTINGTON, Tite Clasit of Civilizations?, «Foreign Affairs» 72, 3 (1993), 22-
49’
~ Nella maggior parte dei contlitti odienni - dal Karbash fino al Kashmir passando
attnaverso la guerra del Golfo, la Bosnia e il Kosovo - non si combatte in prima línea per la
religione, ma per interessi di potenza economica, politica e militare. Ma delle contese
tcrnitoriali, degli interessi polítici e della concorrenza economica le rivalitá etnico-religiosc
costituiscono le strutture sottcrranee sempre pnesenti da cui i conflitti politico-economico-
militan possono yenire ispirati, giustíf[cati o ínaspniti.
~ A.TOYNBEE, Tite StudyofHistoéy, 12 volí., Oxford ¡934-1961 (trad. it. dei pnimi duc
volt.: Panorama della sioria, Milano 1944-1945; compendio: Le c¿viha della sloria, Tormo
¡950; SIoria comparata de/le civiltá, Roma ¡974).
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dei politici e dei politologi di tutti i tempi’45, alía religione, dimensione culturale pié
profonda, continuamente presente in tutú gli artagonismi e i conflitti dei popoli, va
attribuito secondo l’Hurtington un molo fondamentale perché ancor pié
dell’apparterenza alía nazione é la religione a distinguere in maniera profonda cd
esclusiva le persone:
‘La re/igione d la forza cenírale che motiva e mobilita le persone... Que//o che in
fondo conta par 1 uonzo non é 1 ‘ideologia política o 1 interesse economico.
Convinzione di fede (faith) e famiglia; sangue e dottrina difede <belief) sono ció in
cui gli uomini si identifi cano e par cuí combollono e muoiono”[46,
Per stxsdiare Efeso II come conflillo politico-eccíesiastico ron dobbiamo
a¡lontanarci dalia religione. Neila patogeresi dei fenomeni confíittuali, di ieri e di
oggi, la dimensione religiosa anche latente é mttavia preponderante.
OBIETTIVI
La presente ricerca si propone uno studio del II concilio di Efeso in quanto
conflillo politico-eccíesiastico. Se la sinodo efesina fu, nel V secolo, un momento di
forte sopraffazione politico-religiosa, cié non accadde in virté del verificarsi,
durante il suo svolgimento, di un numero di irregolaritá, illegalitá, o violenze
maggiore rispello a quello di altre sinodi, anterioni o posteriori. Diverso fu lo scopo
della violenza impiegata, la strumentalizzazione di tale violenza.
Lo studio recentemente condotto da Ramón Teja sul 1 Concilio di Efeso’47 ci
ha suggerito la possibilitá di una ricerca che, muovendo dagli Acta e allargandosi poi
a tutti i canalí documentan accessibili, potesse giurgere a illuminare uno spazio
socio-politico ancona scarsamente indagato, o indagato al margine delle fonti
concilian. Prendendo le distanze dalle monografie sino ad ora dedicate ai concilí,
che hanno concesso una attenzione esclusiva o prevalente al dibattito dotirinale
(cristologia monofisita e duofisita), la nostra proposta metodologica é onientata alío
studio dei tempi e dei luoghi della vita religiosa e della vita politica, “sti-ettamen(e
intrecciati efunzionalmente connessi alba dinamica dell’evenemenziale’48”.
In nome della stonia non si pué pretermettere la teologia (come, parlando di
teologia, non si possono ignorare gli aspetti umani anche poco edificanti che
sottendono ¡e tesi teologiche) o metterla ir quarta fila quando si tratta di concili
dogmatici. Che Gesé sia Dio oppure no non é un dogma marginale. Lungi dal
pretendere di esaunire la storia del concilio, ci prefiggiamo una ricostruzione m
chiave esclusivamente stonica dei contrasti fra le chiese e delle dispute per le
supremazie locali.
~‘ A¡cuni dei quali hanno aspramente cniticato le tesi di HUNTINOTON: y. «Foreign
Affairs» 72,4(1993); la replica (‘Response’) in «ForeignAffairs» 72,5(1993), ¡86-194.
‘“S.P.HUNTINGTON, Response, 191.
~‘ R.TEJA, La “Tragedia’ de Efeso, cii.
[48Prendo in prestito ¡e parole, da ¡ui uti¡izzate ini un diverso contesto stonico, del¡’amico
Luigi Canetti, Gloriosa Ch’iías. Culto dei santí e societá ciltadina a Piacenza nel Medioevo,
flologna 1993, ¡2.
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Lo sfondo teologico sará dunque preso in considerazione riella misura ir cui
consente di analizzare “le dinamiche di operativñd sociale del sacro”’49, e i modi ir
cui si creano, ir un momento specifico della vita politica e religiosa delie nó2~ct~
deil’Orierite tardoantico, equilibri variabili a seconda dei grirppi sociaii e degli stessi
individui.
L’esigenza di una rilettura delle fonti nasce dalia volontá di cogliere ir esse il
riflesso di trasformazioni strutturali chiaramerite percepibili a livello socio-
ecoromico e di dinamiche sociali proprie di un processo storico di transiziore.
Nostro obiettivo sarA dunque l’analisi di un gioco di forze politiche, eccíesiastiche,
sociali in un ambito cronologico limitato: una scelta che non nasce certamente da
indulgenza verso mode storiografiche (le tendenze oggi largamente affermatesi
prendono infatti in considerazione le iunghe durate). Cié consentirá, ovviamente,
una visione pié approfondita.
Per quanto conceme ¡‘ambito spaziale, dalIa dimensione locale delle principaii
sedi dell’Oriente romano — Antiochia, Costantiropolí e Alessandria — la ricerca
vuole comunque allargarsi alíe chiese dell’anca mediterranea considerando, afla luce
del concilio, la centralitá del molo episcopale, u rapporto fra u potere religioso e
quello civile, le tensioni fra le gerarchie eccíesiastiche e quelle monastiche. Dietro le
divisioni dottrinali o politico-ecciesiastiche e dentro ciascuno di tali ambití ce nc
soro altre, rese pié o meno esplicite dalle nostre fonti: ciassi alte contro classi basse,
cillA contro campagna, clero contro monact, ecc., a cui pure dedicheremo la nostra
allenziore. Ci interessano non solo e non tanto i concomitanti episodi di disordine
— tumultus a urbanae seditiones — ma il conflitto pié ampio entro cui si iscrivono.
Ur’indagine in questa direzione, oltre a gettar luce sulla dimensione
sociologica deile comunitá di Alessandria, di Antiochia e di Costantiropoli e sulla
loro stratificazione (un articolarsi e integrarsi di confessioni, di etnie e di ¡irgue che
travalica ji cristianesimo: ebrei, samaritaní, fedeli all’antico politeismo, manichei
ancora presenti e allivi), auspichiamo possa essere spia della consapevolezza política
di forze sociali (ad es. le comunitá monastiche, le corporazioni professionali, le
confratemite religiose, le compagnie dei parabalani1fl che fmo a quel momento
non avevano trovato un canale di rappresentanza e che negli eventi del concilio
avranno un molo decisivo.
La ricerca si estenderá ai vertici della societá della capitale imperiale dove
troveremo, saldamente stabiliti, una corte e un’amministrazione civile capaci di
agire come centro di patronato iníellettuale cd economico. Come effetto immediato
del 395 (morte di Teodosio 1), — osserva Averil Cameron’5’ — gli strati alti della
societá e deli’amministrazione e la stessa corte firiperiale avevaro avviato un
processo di autodefinizione. Non sorprende che fra la corte e la chiesa, in quanto
epicentri di potere sociale, tale processo o implicasse i’irrisolta sperimertaziore di
alleanze e schieramenti, o finisse col provocare forti attriti. Ir questa fase di
formazione di ruovi equilibri acquista rilievo, ad esempio, il molo assunto dai
gruppi di pressione, dalle cliertele, laiche cd eccíesiastiche, oltre che dalle donne
della dinastia imperiale (Budocia e Pulcheria, rispellivamente moglie e sorella
~ Ibidem.
~“Su questo corpo di infermieri-bareliieri y. mfra V.2. 1.
~‘ Av.CAMERON, Le societ& romano-barbariche e le societá deli’Oriente bizantino:
continuitá e rolture, ini Sioria di Roma, L etá tardoantica. Crin e trasformazioni, vol. 111,1,
1000.
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deIl’imperatore Teodosio II) come figure politiche’52: fatto giá studiato dalIaletteratura scientifica che merita tuttavia di essere ulteriormente approfordito.
Riassumerdo, ci prefiggiamo dunque:
- una ricostruzione criticaniente rigorosa, foridata suile ford, del II concilio di Efeso
in tutte le sue dimensioni, componenti e valenze;
- una monografia storica non di tipo sincronico, non estranea coricettualmerte ai
problemi dello sviluppo diacronico, che possa avvaritaggiarsi delie messe a punto
piú aggiornate della storiografia che si dedica ai tardoantico;
- una percezione articolata non solo del complesso svolgimento ‘interno’ dei lavori
dell’assemblea conciliare ma anche del rapporto dialettico con i fattori ‘esterni’,
relativi ai contesti sociali, politici, economici e culturali.
UNA PARENTESI METODOLOGICA’53
“1/ cronista che racconta g/i avvenimenti senza distinguerefra grandi e piccoli. tiene
canto della veritá che per la stoi-ia niente di ciñ che ¿ avvenuío deve essere dato per
“[54
perso
Abbiamo scelto questa citazione di Walter Benjamin come epigrafe di questa
parentesi metodologica per introdurre alcune considerazioni relative a opzioni
persorali: un breve dossier di riflessioni, dubbi, proposte.
Innanzitutto: approccio cronologico o approccio tematico? La scelta di
dedicare ura parte di questo studio a una ricostruziorie everiemenziale del concilio di
Efeso, anziché scortata, ci é parsa obbligata. É vero che é una seelta storiografica
inattuale (e non si possono nisolvere con un ‘ritorrio alíe origini’ — descrivere come
k andata’ — aporie o difficoltá storiografiche maturate in anni pié recenti). É vero
che esistoro giá resocorti dello svolgimento della siriodo, ma abbiamo sertito
l’esigenza di una ‘nostra’ ricostruzione implicante una rilettura e una
reinterpretazione delle fonti.
Una ricostruzione significava la ‘riattualizzazione’ dei fatti sia rella loro
complessitá, sia nelle loro irriducibili incongruenze e cortraddizioni, con la
consapevolezza del pericolo che una eccessiva spinta verso l’intelleggibilitá potesse
ostacolare una visione d’insieme e una comprerisiorie globale. Comurque la
necessitá di seguire la logica delle situazioni storiche ‘dal di dentro’ ci ha portato a
sentire imprescindibile una ricostruzione storicamente contestuale, senza scorciatoie,
‘filologica’, intendendo per ‘filologia della storia’ l’immergersi nei particolari,
anche secondari, con ura attenzione quasi microscopica, il cercare di conferire alíe
date la loro fisioromia, la concretezza del fenomeni sociologici. Sperimentando le
[52 Dal nostro punto di vista il loro ruolo é stato amplificato dalia moderna letteratura
critica (y. ad es. K.HOLUM, Titeodosian Empresses. Women and Imperial Dominion in Late
Antiquity, Berkeley e Los Angeles ¡982).
~ Troviamo inutili i discorsi sul metodo se non come parentesí da gestine con
discrezione, convinti che la nicerca non progredisce, né tantomeno si nisolve, grazie a
pnegevoli ragioni di metodo e disciplina, e che non puá fare a meno di nifidarsí all’intuito.
‘~ W.EENJAMIN, Ober den Regriffder Gescitichte, Frankfurt am Main 1968, trad. it.
Sal concelto di storia, Tormo 1997, 23.
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difftcoltá empiriche, concrete, di dipanare un racconto continuo e saldo reIle
connessioni (un’ordinata tessitura degli avvenimenti, a ‘factual-texture’, direbbero
gli inglesi), non abbiamo forse saputo schivare il rischio di realizzare un resoconto
talora forse oscuro, talora ingombro per eccesso di indicazioni episodiche, ma un
disboscamento su questo terreno sarebbe stato pericoloso e avrebbe compromesso la
comprensione di parti successive della ricerca.
Ir questa logica é rientrata la scelta di introdurre brani che consentissero di far
ascoltare’ — se cosi pué dirsi, appellardosi a ura immaginazione integratrice della
conoscenza storica — le voci dei membni del concilio.
Non essendo documenti lellerari, gli Atti concilian ron hanno subito il
fsltraggio o il mortaggio inerente a opere letterarie (abbiamo visto come abbiano
peré subito un altro tipo di riduzione narrativa dovuta a un rimaneggiamento
ideologico), e la logica scucita di cciii interventi da loro registrati, la loro
spontaneitá, sono state solo ir parte sti¡izzate nel resoconto stenografico o
nicomposte negíi elementi secchi e linean del negesto cancelleresco.
Marguerite Yourcenar’” ci ha fatto riflettere sul fallo che, mentre dell’antichitá
conserviamo una massa enorme di documenti scritti e di testimonianze visuali, tulle
perdute sono le voci che hanno preceduto i primi rudimentali fonografi del XIX
secolo. Ma gli Atti a volte ci restituiscono un’interazione di voci nella loro fisicitá;
la comunicazione verbale con il suo ritmo, ora accelerato, ora rallentato, il mormorio
delle discussioni, le frasi eccitate, l’eco delle urla della strada o di una voce quasi al
diapason del grido, u suono, il frastuono o il tumulto di una assemblea.
Anche l’indagine prosopografica contribuisce a questa micro-storia. La
prosopografia, metodologia di ricerca le cui finalitá e motivazioni hanno incontrato
negli ultimi anni apprezzamenti sempre piú favorevoli’56, riscoprerdo il signifscatodelle manifestazioni individuali pué delineare un quadro delle preponderanze
sociali. Non includeremo una appendix prosopografica dei protagonisti del concilio
ma cercheremo di dare risalto alíe persone, di menzionare il loro nome per suggenire
al lettore ¡a collocazione di gente reale nel suo posto reale.
Affrontare gli avvenimenti in modo relazionale, considerando la rete di ¡egami
rn cui sono inseniti; cogliere deduttivamente le connessioni fra le specifiche
testimonianze testuali e le tendenze stoniche genera¡i, soro procedimenti ermeneutici
che oggi possono avvalersi di uno dei vantaggi del nostro secolo: il dispone cioé
delle fonti onientali, ir particolare copte e siriache, divenute accessibili grazie a
edizioni e traduzioni in lingua moderna (per chi, come chi scrive, non pué avere un
approccio diretto nell’idioma oniginale).
Mettere in comunicazione, intensa e produttiva, le fonti greche con ¡e latine e
le siniache, le calcedonesi con le nestoriane o le monofisite, significa portare a
convergere una moltitudine di sguardi; nella ‘ricezione’ di Efeso II é imprescindibile
il punto di vista anticalcedonese, repenibile in testi copti o siriaci, oppure in alcuni
loro ‘dialetti’ (ad. es. il boririco e il saidico’57).
“ M.YOURCENAR, Le íemps, ce grand scu/píeur, Paris ¡983, trad.it. 11 tempo grande
scultore. Tanino ¡985, 289 (“Tono e linguaggio del romanzo storico”).[56~¡ veda ACHASTAGNOL, La prosopograpitie, n[éthode de recherche sur IAlistoire
duRas Empire, «Annales ESC» 25 (1970), 1229-1235.
“ Rimandiamo su questo tema a TORLANDI, Lelteratura copta e cristianesin[o
nazionale egiziano, in L ‘Egilto Cristiano. Aspetti e problemi in etá tardoantica, a cura di
A.Camp¡ani, Roma ¡997, 39-120, ini particolare 45 n.¡9.
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Le note, i rimandi, le osservazioni laterali, ron assecondano soltanto un
desiderio di esaustivitá — peraltro non realizzabile — e un istinto di tesaurizzazione
informativa, ma anche una linea piú segreta di inquietudini e curiositá, un processo
di raffronti e di suggerimenti.
STRUTTURA DELL’OPERA
Queste prime pagine si costituiscono come una introduzione ampliata che
enuncia molte delle problematiche che verranno affrontate successivamente, una
sorta di “tipologia di punti critici”, come potremmo definirla ricalcando il titolo di
una fondamentale introduzione al tardoantico~.
La prima parte della ricerca, che abbiamo chiamato “il tracciato orizzontale”
cons[ste nella ricostruzione e nell’esame degli eyenti del concilio. Si analizzeranno
le cincostanze che precedeitero e provocarono la sua corvocazione (eventi intercorsi
dal 1 Concilio di Efeso del 431 alía synodos endemnousa del 448 a Costantiropoli
conclusa con la deposizione di Eutiche), e che re condizionarono lo svolgimento; le
suc fasi ricostruite attraverso le sedute assembleani susseguitesi nell’estate del 449
(sessioni dell’ 8-[18?] agosto: riahilitazione di Eutiche grazie all’appoggio dci
rappresentanti dell’imperatore e malgrado le proteste dei legati papali, da parte del
‘partito’ di Dioscoro, e deposiziore di Flaviano di Costantinopoli e di Eusebio di
Dorilea, l’uno accusatore, l’altro giudice di Hutiche reí 448; sessioni del 22-[23fl
agosto: deposizione di a¡tri selle vescovi schierati dalIa parte di Flaviano); ¡e
conseguenze immediate del II concilio di Efeso sino al Concilio di Calcedonia (451)
e il suo molo detonatore rispello agli avvenirnenti successíví.
Da un interesse ricostrullivo ed espositivo, rella seconda parte dello studio, “u
tracciato verticale”, passeremo a una interrogazione critica e problematica di alcuni
aspetti relativi a Efeso II come concilio ecumenico: emergerá che la sinodo efesina é
il momento in cui la chiesa sta prendendo progressivamcnte coscienza di alcuni
requisiti e criteni fondamentali per riconoscersi in una delle suc istituzioni basilan,
concili, e per percepirne anche le implicazioni politiche, oltre che ecclesiali cd
eccíesiastiche. Ma questa presa di coscienza avviene in modo diverso in Oriente e ir
Occidente.
La terza parte (“Efeso II come conflitto politico-eccíesiastico”) si prefigge di
raccogliere e riproporre, sollo una angolatura piú latamente culturale, temi e aspetti
di ricerca emersi reile sezioni precedenti della ricerca, individuando ulteriori
cortesti problcmatici inerenti le societá laica, eccíesiastica, monastica, e proponendo
possibili chiavi interpretative del loro coinvolgimento reí conflillo. Non si tratterá,
come abbiamo giá dello, di un’analisi prosopografica dci protagonisti (vescovi,
moraci, autoritá politiche, funzionari, Iaici cd ecclesiastici, ccc.), quanto di uno
studio della dimensione sociologica dei principali ambiti implicati reIle vicende
della II’ sinodo efesina.
[58L.CRACCO RUGOINI, Ver una tipologia deípunli critici, ini Storia di Roma 111,1, Etá
tardoantica, Crist e trasforénazioni, XXXIII-XLV.
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La varietá e la discontinuitá delle fonti e dei materiali hanno imposto metodi di
ricerca, tono e stile’59 assai diseguali fra loro a seconda dei capitoli. Corvirti che laforma in un lavoro scientifico debba essere soprattutto (ma non solo!) la buona
organizzazione dei cortenuti, ci auguriamo di saper essere sufficientemente chiari e
cogliamo l’occasione per chiedere scusa, oltre che per gli innumerevoli /apsus
ca/ami, per altri pié gravi errori, omissioni o scarti d’attenziorie.
Le persone che hanno letto questo testo soro state generose proprio per la
severitá delle loro critiche; gli errata che vi restano soro percié resi ancora pié gravi
dalIa mia ostinazione.
‘~ Anche la scelta di uno sti¡e stoniografico ‘difficile’, intnicato, arduo, al ¡imite
dell’intelleggibi¡e, fa parte dell’esclusivismo della cultura accademica, da sempre rimasta,
soprattutto in Italia, iniziatica. Chi scriye pensa con invidia agli storici fnancesi e inglesi che
mettono la storia a disposizione di coloro che non ¡a sanno conducendoli per mano nel
linguaggio semplice, chiaro, cordialmente colloquiale di un Gibbon, di un Carcopino o di un
Toynbee.
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1 CAPITOLO: GLI ANTECEDENTI DEL II CONCILIO EFESINO’
1.1 DALL’ EDITTO DI UNIONE (433> AL RIACCENDERSI DELLA
CONTROVERSIA (448)
II 1 concilio di Efeso aveva eliminato dallo scenario eccíesiastico Nestonio di
Costantinopoli ma non aveva raggiunto nessuno degli obidllivi per cui era stato
convocato, anzi aveva reso ancora pié profondi gli odi e le incomprensioni fra le
paiii2. Di cié erano consapevoli tutti i principali protagonisti del conflitto, trame
forse papa Celestino. Mai egli giunse a rendersi corto della natura del dibattito
teologico e politico che aveva diviso le chiese oriertali. II 15 mano 432 aveva
indirizzato vane epistole a Massimiano, successore di Nestorio sul seggio di
Costantinopoli, al clero e al popoío della cillA, all’imperatore e ni padri concilian,
tornati alíe loro sedi da ormai pié di un armo. In esse si congratulava dell’esito del
concilio e mostrava la sua unica preoccupazione: che Nestorio, relegato nel
monastero di Euprepio nei pressi di Antiochia, “non potesse piú contaminare la
chiesa con la sua bestemmia”3. Celestino morí il 27 luglio deI 432 senza ayer
compreso in che cosa consisteva tale bestcmmia4.
La realtá era ben diversa. Non lo ignorava certo l’imperatore Teodosio II che
con solerzia si assunse il compito di stroncare lo scisma originato dalIa sirodo. Un
primo tentativo di riunire a Nicomedia Giovanni di Antiochia e Cirilio di
Alessandnia si nisolse in un completo insuccesso5. Ricorse in seguito all’aiuto
dell’anziano e nispettato vescovo di Beroen, Acacio, e sollecitó la mediazione di un
noto asceta, Simeone lo Stilita. Le posizioni di Giovanni e di Cirillo procedevano
comunque in direzioni opposte. Successivamentc entró ir azione come
rappresentante imperiale il tribuno Aristolao u quale inizió ura febbrile attivitá
diplomatica fra le tre principali sedi orientali, Costantinopoli, Antiochia e
Alessandria, con lo scopo di stipulare una pace eccíesiastica che facesse dimenticare
il concilio del 43 1. Gli intersi ncgoziati restano riflessi in numerose lettere e
documenti dottninali raccolti reIle voluminose collezioni concilian6.
Riprendiamo la narrazione degli ayvenimenti ¡A dove si internompeva ¡a monografia di
R.TEJA, La “tragedia’ de Efeso (431).’ Herejia y poder en la Antigiiedad Tardía, Santander
¡995, 127 sgg.
2 R.DEVREESSE,Aprés le concile dÉphése: le retour des Orientauxá limité, «FO» 30
(1931), 271-292; per un buon panorama degli eventi con le relative fonti y.
L.ABRAMOWSKI, Der Strei¿ um Diodo, md Titeodor zwischen den beiden ephesínischen
.Konzilien, «ZKG» 57 (¡956), 252-287, e L.SCIPION], Nestorio e it concilio di Efeso, Milano
¡974, 245-246; y. anche A.GRILLMISIER, Gesú il Cristo nebla fede della cAliese, 1,2, Da
Efeso a Calcedonia, 883 sgg., e inoltre C. FRA¡SSE-COUÉ. Le débal théologique au íemps
de TAléodose 11: Nestorius, in Histotre di CAl rislianisme, II, Naissance d ‘une citrétienté (250-
430), a cura di J.M Maycr, Ch. e L.Pietri, AVauchez e M.Venard, Descl¿c 1995, 449 sgg.
ACO 1, 1, 2,90 sgg.
H.J.VOGT, Papst Calestin md Nestorius, inKonzilundPaps¿,Wien ¡975, 85-101.
Sacra di Teodosio 11 aGiovanní d’Antiochia in ACO 1,1,4, 3-5.
6ACO 1,1,7, ¡40 sgg.
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La prima proposta di conciliazione parti da Cirillo: esigendo che Giovanni
accettasse la condanna di Nestorio. si diceva disposto a introdurre alcune
precisazioni nella dottrmna alessandrira per renderla pié accettabile. Ma questo rese
ancora pié proforde le divisioni all’intemo del ‘pauto’ degli orientali.
Parteciparono alíe discussioni vescovi moderati, come Teodoreto di Cirro, e altri pié
radicali e intransigenti, come Andrea di Samosata e Alessandro di Gerapoli, ma
senza concreti progressi reIle trattative. La posizione di Giovanni, attaccato su van
fronti alí ‘interno del suo stesso gruppo, si aggravó ulteriormente quando alcuni
orientali passarono alía parte avversania: il caso pié noto fÉ quello di Rabbula di
Edessa, irtomo al quale si stava formando un forte gruppo filo-alessardnino. Le
pressioni imperiali esercitate nel frattempo dal tribuno Aristolao si facevano sempre
pié insistenti.
Alía fine del 432 fu Giovanni di Antiochia a prendere l’iniziativa, sostenuto dai
suoi vescovi pié chiaroveggenti guidati da Teodoreto: Giovanni riconosceva che
Cirillo, nei suoi ultimi scritti, ritrattando quelle idee che si prestavano alía
confusione delle nature, ne aveva niconosciuta la dualitá’. Poi invié ad Alessandria
Paolo di Emesa (che agiva come nomo di fiducia di Acacio di Beroea) con una sua
lellera per ji vescovo di Alessandnia contenente la richiesta di nuove delucidazioni
sui controversi Dodici Capitoli9.
II soggiomo di Paolo di Emesa ad Alessandria si svolse fra interminabili e
inefficaci negoziati. Per Cirillo rinunciare ai Capitoli significava ammettere che la
condanna inflitta a Nestonio era stata un errore, ma u protrarsi del conflitto gli stava
creando non pochi problemi. 1 suoi sollevavano critiche sempre pié aspre: la pié
nota, quella del monaco Isidoro di Pelusio che gli aveva dato u titolo di Faraone di
Egillo, e ora gli rimproverava di comportarsi come suo zio Teofilo. Anche a
Costantinopoli la situazione evolveva in direzione sfavorevole all’alessandrino.
Massimiano e una gran parte del clero della capitale preterdevano che per favorire
la pace rinunciasse alíe suc dottrine pié polemiche, esposte propnio nei Capitoli. Si
stavano inoltre raffreddando nei suoi confronti i sentimenti di Pulcheria, sorella
dell’imperatore, sua principale protettrice a corte. E c’era pericolo che Teodosio II
cambiasse ancora una volta opinione. Inoltre, poiché la aviditá degli alti funzionari
di corte era insaziabile e i regali e le donazioni da Ini elargiti avevano esaurito le
nísorse fmanziarie della chiesa di Alessardnia, il vescovo dovette nichiedere nuovi
crediti. Tullo cié provocé ir Cirillo — come segnala una forte alessandrira’0 — una
grave ma¡attia che nitardó considerevolmente le trallative, mentre contiruavano le
M.SIMONEITI, Alcíne osservazioni sil monofisismo di Cirí/lo d ‘Alessandria,
«Augustinianum» 22 (¡982), 439-SIl; J.A.McGUCKIN, St. Cyri/ of Alexandria. TAle
Ch ristobogical Controversy, Leyden ¡994.
8 “Nec enim phhlosophiae nunc el martirlí lempís esí. sed cornuptionis lotus orbis
lerraruin, el perturbationis ecclesiae” fu la sua risposta alíe proteste de¡¡’intransigente
Alessandro di Gerapolí e di altri vescovi che accusava di mancanza di realismo: y. a tal
proposito ACO 1,1,4,113.
Su di essi si enano basati gli orienta¡i per condannare Cirillo a Efeso: y. J.MAHÉ, Les
Analitématisn¿es de sainí Cynille dAlexandnie el íes dvéqíes oríentaux du patriarcat
dAntioche, «RHE» 7 (¡906), 505-543, e H.M.DIEPEN, Les Doize Anathématismes au
conciledEfeseetjusquen .519, «RevueThomiste» 55(1955), 300-338.
[OEpistola di Epifanio, synce/lus di Cinillo, a Massirniano di Costantinopo¡i: ACO 1,1,4,
223.
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pressioni di Aristolao e gli scambi epistolari con Acacio, con Oiovanni e con Paolo
di Emesa’’. Non piú ir condizione di resistere, all’inizio del 433, Cirillo si vide
obbligato a seguire una politica conciliatrice.
Quando, nei primi mesi del 433, Giovanni scr¡sse nuovamente a Cirillo’2
solloponendogli una dichiarazione dottrinale di compromesso (Giovarni si diceva
disposto ad accettare la cordanna e la deposizione di Nestorio e a ricoroscere la
consacrazione di Massimiano a successore nella sede di Costantinopoli), Cirillo
rispose con una lettera di entusiastica accettazione, datata 12 aprile 433, e nota come
Laetentur coeli’3:
‘Gioiscano i ciebi ed esubíi la terral La barriera che ci divideva é síata abbattuta, ci¿
che ci intristiva finalmente é terminato, ogní dissensc. é stato superato. Ib nostro
comune salvatore, Cesa Cristo, ha concesso la pace alíe sue chiese e a questo siamo
stati invitati dai pu imperalori cari a Dio che, imitando eccellentemente la pietá dei
loro antecessori, conservano ne/le boro anime la retta Jede, ferma e irremovibile, e
hanno speciale cura per le loro sanIe chiese, ¡nr ottenere una gloria illustre per
1 eternitá e rendere ib loro regno fbi-ente concede loro di imporsi ai loro avversari e
gli concede la viltoria
Dopo queste parole con cui si celebrava la pace nuovamente instaurata nella
chiesa, Cirillo trascriveva il “Simbobo dUnione”’4 inviatogli da Giovanni e
approvava la formula conciliativa contenente il riconoscimento dell’unione senza
corfusione di due nature distinte nell’unico itpórnonov di Cristo:
‘Professiamo perció u Signore nostro Gesñ Cristo, ib Figlio di Dio, 1 ‘Unigenito, Dio
perfelto e uomo perfelto per anima razionale e corpo, nato dal Padre prima dei tempí
secondo la divinitá e neglí uhimí giorni eglí síesso per noi e per la nostra sabvezza,
nato da Maria Vergine secondo 1 ‘umanitá, consustanziale al Padre secondo la
divinid, e consusíanziabe a noi secondo 1 ‘umanitá. Infalti é avvenuta 1 ‘Un ione di due
nature. Perció professiamo un solo Cristo, un solo Figlio, un solo Signore. Secondo
questo concetto dell ‘un ione senza confusione professiamo la Santa Vergine Madre di
Dio, perché ilDio Logos si é incarnato e si éfatto ¿¿0mb, eper questo concepimento
ha ¿¿nito a sé U tempio che ha assunto da lei. Quanto al/e espressioni che gli
evangelistí e gli apostoli riferiscono al Signore, sappiamo che quegli uomini cte
parlavano di Dio a/cune le hanno considerate in comune rferendole ah ‘un ico
prosopon, alíre invece be hanno divise, riferendole alíe due nature, e ci hanno
trasmesso que/le degne di Dio secondo la divinitá di Cristo e que/le umili secondo la
sua umanitá’5”.
La Formula dUnione — che a parte qualche sfumatura era la stessa redatta a
Efeso dagli orientali e allora rifiutata da Chillo — supponeva de facto la rinuncia
alía dottrina dei Capitoli (pur non condannandoli espressamente) cd esprimeva
l’intenzione di escludere qualsiasi equivoco apollinaristico nella persona di Gesé
Cristo, rendendo cosi possibile per gli orientali l’accettazione del titolo di Theotokos
ACO 1,1,4,6-7,9-14.
[2 ACO 1,1,7, ¡55.
“ ACO 1,1,4, 7-9, nelI’epistolario di Cinillo y. ep. 38, ini COD 69 sgg., trad. di AN.
Albenigo.
‘~ Cfr. A.D’ALÉS,Le symboled’union de 433, «RechSR» 3(1931), 257-268.
[5 V. M.SIMONE’ITI, II Cristo, IL Testi Teobogici e spiri¿uabi ini ungua greca dat ¡Val
VII seco/o, Milano 1995, 386-387.
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per Maria. Teodoreto, ravvisando una ritrattazione da parte di Cirillo (il quale
immediatamente si impegné ad approfondire in alcune lettere dottrinali il proprio
pensiero teologico evidenziandone le differenze rispetto all’apollinarismo in
precedenza rimproveratogli dagli antiocheni’6), si dispose a dichiaramel’ortodossia ~ accellando di entrare ir comunione con lui ma rifiutando comunque
di aderire alía cordanna di Nestorio’8. Ad Antiochia un segmento consistente della
comunitá monastica, guidato dall’archimandsita Massimo, si allontanó dalia
comunione con il vescovo Giovanni a cui rimproverava un’ intima fedeltá a
‘9Nestorio
Come ogni compromesso, nemneno questo fis esente da rinunce, ingiustizie,
ambiguitá. ¡‘erció non rappresentó nulla di definitivo. Da molti fu ritenuto come u
germe di nuovi dissensi, immediati e futuri. Alcuni lo denominarono “accordo di
untone o compromesso di pace”, altri lo qualificarono come “pace ingannevole” o
“¡irannia de/la pace”. Le contraddizioni del suo contenuto soro state ben riassurte
da Scipioni:
“Si era ¡raltato di un accordo stipubato al vertice, fra capí, sotto pressioni del potere
imperiale e senza quel dibaltíto ideologico di fondo che chiarísse i prob/emi emersi
dalia eslenuante controversia e che por¿asse a una intesa veramenie franca, senza
queí reconditi pensieri e que/le riserve mentall, mascherate da astuzie di paro/e, che
rappresentano la caraneristica dell ‘accordo del 433 “~
Nestonio si consideró la principale vittinia. E in qualche misura lo fu. Come
dichiaró anal pies tardi nella sua apologia, “I/ /ibro di Erac/ide di Damasco”21, egil
avrebbe senza dubbio sottoscrillo il simbolo di fede ora accettato da entrambe le
parti, dal momento che rifletteva la dottrina che lui stesso e gli orientali avevano
difeso a Efeso. Ma la sua condanna era il requisito necessario perché non ci fossero
né vincitori né vinti, come egli manifestacon queste parole:
per questo. perché hanno ammesso be cose che prima non a¿nmettevano, che si
condannano essi síessi e annullano tutto ció che é statofalto contro di me. Perché nel
condannare i capitobí si annulla albo s¡esso tempo la mia deposizione, non éforse per
non averíl accettali che sono stato deposto? Infatíl non esiste nessun altra causa alba
mia deposizione ‘.22
[6 ACO 1,1,3 72 ep. 31 a Massimiano di Costantinopoli; ACO 1,1,7, 147-3d ep. 33 ad
Acacio di Beroca.
“ACO 1,1,7 163, ep. a Giovanni d’Antiochia.
8ACO 1,4, 153.
‘~ E.SCI-{WARTZ, Konzi/ienstudien, 20(1914), 27-3420 L.SCIPIONI, Nestorio e il concilio di Efeso, 262-263.
21 Le livre d’Hérac/ide de Damas, a cura di F.Nau, Paris ¡910; ¡‘autenticitá del testo é
stata a piú riprese messa ini discussione, y. L.ABRAMOWSKI, Untersuchungen zum Liber
Heraclidis des Nestorius, CSCO 242, Lonvain 1963, 113.
22 Nestorio, Le livre siHéraclide, 257; con aman accenti profetici Nestonio definiva
Iabili confiní fra eresia e ortodossia: “lo non ha rinnegato la via de//’ortodossia né la
rinnegheró mai fino a/la marte; e sebbene tulli, compresi gli ortodossi, mi combattano per
ignoranza e nessuno voglia asco/tare e lascíarsi istruire da me, verrá pure ib tempo in cuí essi
impareranno da coloro cite sano ereticí come, bitando contro di essi, essi hanno loltato
coníro co/ui che combatíeva it, loro favore”.
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Oh avvenimenti che sfoceranno nel II concilio di Efeso renderanno ehiari
limiti e i punti deboli del compromesso. L’accordo venne continuamente messo ir
discussione e 1’ imperatore dovele intervenire con sempre maggior forza
specialmente nella parte antiochena dove non si acconsertiva alía condanna di
Nestorio.
Furono necessari ancora due anni di faticosi negoziati condolli dai van comites
imperiali perollenere le firme di tulli i vescovi alía Formula di Uniore. Solo reí 435
si giunse al desiderato compromesso, sancito con i’emanazione di un decreto
imperiale le cui istruzioni applicative, dirette al consul Flavio Artemio Isidoro,
mettevano al bando le opere di Nestorio e proibivano ai suoi seguaci di ríunirst ir
assemblee e di chiamarsi cristiani23. II governo imperiale reí frattempo aveva spinto
fino in fondo la repressione e alía fine del 435 o agli inizi del 436 Nestorio fu inviato
ir esilio, prima a Petra di Idumea, al confine con i’Arabia, e poi nella Grande Oasi
del deserto ubico.
L’Allo di Unione comporté un fragile equilibrio che negii ami successivi poté
essere mantenuto non senza difficoltá grazie alía personalitá e alía influenza dei suoi
principaii promotori, Cinillo e Giovanni; equilibrio che fu conservato anche per
merito della elezione al soglio di Costantinopoli, nel 434, di Proclo, che si distinse
per tallo e capacitá di dialogare. Ma nei primi anni ‘40 u panorama cambié per la
scomparsa di questi grandi rappresentanti della politica ecciesiastica: reí 441-442
mori Giovanni; reí 444 lo seguí nella tomba Cirillo; Proclo si spense reí 446.
Con la loro mofle riemersero discordanze e contrasti nimasti sollerranei e
vennero alía luce le posizioni piú estremiste. Ufficialmente ci si alleneva alía
formula unionista ma ir entrambi gli schieramenti teologici ferveva una grande
allivitá propagandistica. Da parte antiochera, se si eccettuano gli irriducibili
Alessardro di Gerapoli e Andrea di Samosata, la reazione fu pié contenuta. 1 seguaci
pié radicali di Cinillo, fra cui Acacio di Melitene, Valeriano di Icono e Succenso di
Diocesarea24, a cui era sembrata accondiscendente debolezza u modo ir cui Cinillo
era giunto a firmare l’accordo con gli oriental?5, ispirandosi ai suoi ultimi testi e
senza curarsi del duofisismo della Formula del 433, continuavaro a elaborare u tema
dell’unica ratina ir Cristo. L’incarnazione aveva comportato una mescolanza e dato
luogo a una unica natura ir cui u >~6~O~ divino aveva alterato e assorbito la
componente umana.
L’opposizione non tardé a far sentire la propria voce. Teodoreto di Cirro alía
fine deI 446 o al principio del 447, compose l”Epavto’n~; jj noAt[Iop9o;26, un
trattato in tre dialoghi fra un ‘Op8ó8o~o~ e un mendicante, 1’ ‘Epavto’niíg. La
metafora del titolo, come spiegava l’autore reí prologo, faceva aliusione al carallere
eterogeneo e iliogico del “pensiero variopinto e multiforme” (notK’tXov KW
no2t~op9ov 9póv’q¡a), che distingueva le nuove “sciagurate dottrine”, (bta’r~va
8ó~’gata> sostenute dagli alessandrini pié estremisti. Molti irtuirono che u
23 CTh XV¡,5,66 (ed.Th.Momrnsen-P.M.Meyer, Berolini 1905); y. anche ACO 1,1,3, 67-
70.
24 Gié dopo il Fatto dUnione Cirillo aveva dovuto scnivere lettere a questi vescovi per
rassicurarli clic non aveva ceduto sui punri fondamentali della sua dottrina, y. Liberato,
Breviariuni X, PL 68, 991.
25 R.DEVREESSE, Les premiéres années du monophisisme, «Rev.Sc.PhTh» 19 (¡930),
251-265.
26 PG 83, 32-317 (1/mendicante, intr.,trad. e note a cura di O. De Santis, Roma 1997).
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prircipale bersaglio di Teodoreto era 1’ archimandrita costantinopolitano Butiche,
che, dal canto suo, nei primi mesi del 448 informava u pontefice della pericolosa
recrudescenza del nestorianesimo ir Oriente27.
1.2 UN PERICOLOSO “TRIUMVIRATO”28.
EUTICHE, DIOSCORO E CRISAFIO: 1 PROTAGONISTI DELLA II’
SíNODO EFESINA
Anche se ci si é a lungo soffermati, nella storiografia moderna, su questi tre
personaggi — l’archimandrita costantinopolitano Eutiche, il vescovo alessandriro
Dioscoro e leunuco Crisafio — protagonisti, insieme al circolí che attorno a loro si
stringono, delle vicende politico-eccíesiastiche del secondo quarto del y secolo,
riteniamo opportuno offrire una sirtetica presentazione che introduca i tic ambiti ir
cui nasce e si evolve il conflillo conciliare: morachesimo costantinopolitano,
rni/ieu.x eccíesiastico e corte imperiale.
1. 2.1 EUTICHE29
É proprio Nestorio a traeciare, rella sua apologia, uno dei pié effscaci e incisivi
ntralli d’Eutiche che a Costantiropoli — dove Flaviano era succeduto a ¡‘rocío reí
446 sulla cattedra episcopale — ‘regnava’ indisturbato:
“Non essendo vescovo. grazie al potere imperiale si atíribul un altro ruobo: quelbo di
vescovo dei vescovi. É lui che dirige gli affari de/la chiesa, e uti/izza Flaviano come
un servilore per eseguire gli ordini de/la caríe. Albontana dalIa chiesa came eretici
íuzíi coloro che non appoggiano le sue opinionis quanto a coloro cAle lo sostengono, Ii
favorisce e li aiuía. Servendosi del potere imperiale. patere salido, non yo/eva che st
dicesse, nemmeno it, paro/e, due nature it, Cristo ~
Butiche era nato probabilinente a Costantinopoli intomo al 378 se, reí 448, ir
una lettera indirizzata a papa Leone, scriveva di ayer raggiunto II settantesimo arrio
d’etA31. Consacrato a Dio dalIa nascita, aveva precocemente abbracciato la vita
monastica sollo la guida dell’archimandrita Massimo, diacono della chiesa
antiochena, acceso avversario di Nestorio32. Appena compiuti i trent’annt venne
27 La lettera di Futiche non ci é conservata ma disponianio della nisposta del pontefice:
Leone, ep. 20 (1 giugno 448), ACO H,IV,3 (trad. e comniento ini Omebie e /eltere di S.Leone
Magno, a cura di T.Mariucci, Tormo 1969, 524 sgg.).
23Per la fortunata definizione y. M.MARTIN, Le Pseudosynade, 363: ‘Tite ce/ebrated
Triumvirat, Ihe overreaching Chrisaphius. lite asíate bu! dogged archimandrite Eutyches and
tAle marve/lously infamnous archbishop Dioscorus”.
29 Cfr. AVAN ROEY, Eutyches, DHGE 16,87-91; H.J.SIEBEN, Eutyches, M&nch,
Monophysit, L.Th.K3 3, ¡023-24, M.JUGIE, Eulyches et eutychianisme, DTC 5,1582-1609,
ID., Monophysisme, 10, 2216-2251; A. Dl HERARDINO, Eutiche, DPAC 1,1307.
30 Nestorio, Le livre d’Héraclide, 294-295.
“ ACO ¡¡¡¡4, 34; Eutiche affermava di ayer vissuto “it, continentia et it, omni caslilale
sepluaginía annas”, come leggiamo nella versio latina della Co/lecho Cassinensis (ACO
¡1,1V, ¡44): V. anche I-I.BACHT, Die Ro//e, 207 n.48.
32 Lo alfernia lo stesso Eutiche niel /ibe/bus presentato niel II concilio di Efeso, cfr. ACO
¡¡,¡1,I,90, e viene ribadito nella 1Vtm sessione del concilio di Calcedonia. Di Massimo
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ordinato presbyter e nominato archimandrita di un monastero, situato reIle
vicinanze di Costantinopoii. che contava piñ di trecento monaci34. Difensore risolutodella TAl eoíokos, come gran parte dei monaci costantiropolitani, il suo appoggio
insieme a quello di Dalmazio, capo spirituale della comunitá monastica
costantinopolitana, venne sollecitato dal synce//us di Cinillo, Epifanio, ir una Idem
a Massimiano, successore di Nestonio a Costantinopoli, all’indomani del 1 concilio
efesino35. Scegliendo di abbandonare u monastero per prendere parte alía
processione liturgica guidata da Dalmazio per convincere Teodosio II a liberare
Cirillo e Memnone imprigionati ad Efeso36 aveva mostrato apertamente le suc
simpatie per u ‘Faraone’ d’Egitto. Anche Cirillo lo aveva ir grande stima se decise
di irviargli un esemplare degli Ah del concilio del 43l~~. Ma quando il vescovo di
Alessandria, anteponendo all’ostinata difesa dei suoi Capito/í l’unitá della chiesa,
aveva firmato il Rano d’Unione con gli antiocheni, rinurciando alía formula della
j.da
9tat; a favore del riconoscimento delle due nature, Eutiche lo aveva seguito
con rilullanza. E inutilmente il vescovo di Costantinopoli lo aveva nichiamato
all’Unione
38.
Morto Dalmazio nel 440, Eutiche, che reí frallempo si era conquistata fama di
grande santitá reí mondo dell’ascetismo, aveva visto ulteriormente rafforzata la
propria posizione. Come sostiene il Bacht, la sua influenza si basava soprallullo
sappiamo ben poco: siamo al comente del fatto che Cirillo, che gli aveva scritto per moderarne
¡o zelo (ep. 57, PG 77, col.320-321), ne aveva sostenuta ¡a candidatura alía cattedra
episcopale di Antiochia contro Giovanni, y. L.DUCHESNE, Hisloire ancienne de lEg/ise,
III, 382. La sua politica intrigante contro gil antiocheni emergerá ini vane occasioni ini questi
anni. Dag¡i Atti siriaci (Penry, 324-325) emerge che u popolo di Antiochia durante unomelia
pronunciata da Teodoreto nella Pasqua del 448, aveva gnidato mniferocito: “Fuari Teodareto
cite rijiuta Eutiche e Massima!”. Non sappiamo se si trattava dello stesso uomo, ma lo
riteniamo probabile. Durante la sinodo endemausa del 448 a Costantinopoli, l’accusatore di
Eutiche, Eusebio di Donileo, cercherá, ma invano, di chiamare a testimoniare anche Massimo
(ACO 11,1,1, 135).
~ Nel 421, secondo una cronaca siriaca: y. P.MOUTERDE, Le Concibe de Chalcédoine
d ‘ciprés íes historiens monophysiíes de langue syriaque, ini Das Konzil von Chalkedon. 1,587.
~ Si tratta secondo E.HONIGMANN, Juvenal of Jerusalem, «DOP» 5 (¡950), 230, del
monastero di Giobbe niel settimo quartiere di Costantinopolí (y. Teodoro Lettore, fr. 14,
Niceta Coniate, TAlesaurus 9,1 PG 140, col.37D). Lautore ritiene che il monastero si trovasse
neil ‘Hebdomon, vicino alía chiesa di S.Mochio. Giobbe é forse u nome del successore di
Eutiche, vACO 11,1,1, 147.
“ ACO 1,1V, 223.
36 ACO 11,1,1, 90, 130; Nestonio, Le livre d Héraclide, 240.
“Tale circostanza sarA da lui nicordata con orgoglio a Efeso II, vACO 114,1,91,11-12.
38 V.Nestonio, Le Livre d’Héracbide, 295. Peraltro la posizione dottrinale di Eutiche, di cui
molti storici e teologi hanno esagerato la scansa preparazione teologica (particolarmente
severo il giudizio di A.GRILLMEIER, Gesú il Cristo, 11,1, 220. “Roma, Castanlinopo/i e
Antiochia non fui-ono preparate ad affroníare le affernzazioni di un uomo [Futiche] cite
sarebbe bocciato in un semplicissinto esame di teobogia”), consisteva in una yisione
cristologica che sviliva ¡‘integnitá della natura umana di Cristo assorbita, per cosi dine, da
quelladivina. Cristo aveya una sola natura, quella del logos di Dio, incarnata (k’ta ~ptat; ‘ros
?kyov Oeo~ cscapxo4vn). Laccusa di apollinanismo é centamente eccessiva, come hanno
messo in nuevo le pagine di R.DRAGUET, La CAl ristalogie d’Eutyches dapres les cicles du
synode de Flavian (448). «Byzantion» 6 (1931), 441-457. V. anche J.L¡EBART,
LIncarnation 1’ des origines au concibe de Chalcédoine, Paris ¡965.
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sulla posizione di leadei- della comunitá monastica costantinopolitana, e di
consigliere di uomini di grande peso politico, della cui protezione godeva39.Attraverso Uranio vescovo d’Imeria esercitava u suo controllo sui monaci
dell’Osroene e, grazie al monaco Massimo, era ir contatto con le comunitá
antiochene. 11 Duchesne ipotizza un suo legame perfino con il monachesimo siro
guidato da Bar Sauma, ma non si barro conferme dalle fonti40. Butiche pretendeva
di ispirarsi a Dalmazio e di ereditare il molo di guida dei monaci della capitale nella
lotta contro il nestorianesimo. Un autore della fine del VI secolo, a lui non
favorevole, lo descrive come “ó Sua’rtxiís &p~qiavbpi’n~; jiovaur~p’tcov
I«avc3xavnvonnó2~.eco;”4’.
Quando reí 441 u figlioccio, l’eunuco Crisafio, raggiunseuna grande influenza
politica nella corte di Teodosio II, ma soprattullo quando Dioscoro succedelle a
Cirillo reí 444, la sua autoritá fis incontrastata.
1.2.2 DIOSCORO
,,42
Benché descrillo come “one of the greal villains of tite eccíesiastical histoi-y
tale non dovette certo sembrare ai contemporanei al momento della sua
consacrazione, avvenuta, secordo le fonti, non senza una certa irregolaritá43.
Dioscoro era stato arcidiacono della chiesa d’Alessandria durante l’episcopato
di Chillo che aveva accompagnato al concilio di Efeso reí 431. Nc divenne fi
successore e la nomina fu accolta con soddisfaziore dai vescovi d’Oriente.
Teodoreto, congratulandosi con il neoclello, re aveva lodata la virtuosa modestia, la
cui fama era giunta anche nella sua lontana diocesi44; Donmo pensava di ayer
trovato ir lui un alicato45, ed anche papa Leone affidava alía mediazione del
presbitero Posidonio una missiva di istruzioni pastorali dai toni assai gentili46.
‘~ H.BACHT, Pie Rolle, 207; Zaccaria Retore 111,5, 122 menziona la protezione e fi
sostegno di alcuni milites palaíii doctrincie amantes. Cfr. ACO 11,1,1, ¡38: Eutiche si
presentená scortato alía sessione finale della endemousa dcl 448 ¡.tst& to)~K~; ~o
16da;
oxpartw’retv ,cat jtova~v icat Eltap(tKwv.
40 L.DUCHESNE, Histoire ancienne de l’Église, IV,214; cfr. anche ECASPAR,
Papsrums 1,464.
~‘ Eulogio di Alessandria, De Trinitate el Incarnalione, PO 86, col.2944.
42 W.H.C.FREND, Tite Rise, 26; cfr. anche C.W.GRIGGS, Ear¡y Egyptian Christianity:
from lís Origins la 451 CE., Leiden 1993 (nist$, 201 sgg.; su Dioscoro y. anche
N.CHARLIER, DHGE ¡4, 508-514, G.F3AREILLE, DTC 8, 1369-1375, D.STIERNON,
DPAC, 985, W.ABUL¡PF, Enciclopedia dei Santi. Le cAliese orienta/i, Roma ¡998, 701-7¡1.
~ Eletto nellestate del 444, ricevette la consacrazionesoltanto da parte di due vescovi e si
sollevarono disordini nella turbolenta Alessandnia (Teofane, Chronogr. 98; Liberato,
Breviarium XII, ACO ll,V,l ¡3); secondo M.P.RONCAGLIA, Dioscorus 1, The Coptic
Encycbopedia, 3, 913, ¡‘elezione fu invece unanime.
~ Teodoreto, ep. 60.
~ Teodoreto, ep. 86.
«¡¡ pontefice, sottolineando la necessitá di uniformare gli usi liturgici della chiesa
alessandrina a quelli di Roma, non omelteva di ricordare al neo-vescovo II priniato della sede
petrina: “familiariter admaneenus uí quod nost rae cansuetudini exforma paternae traditionis
insedil, tua quoque cura non negliga 1”... “Cum enim beotissimus Potrus apostolicum a
Domino acceperit principatum, el Romana Eccíesia in ejus permaneat institutis, nefas esí
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Zaccaria il Retore lo descrive come un uomo mite e &yowt anis sebbene non ir
possesso della rcapp~aia del suo predecessore47.Ma ben presto le credenziali a lui favorevoli si rivelarono infondate e la sra
immagine fu connotata — stando alíe testimonianze calcedonesi non certamerte
benigne nei suoi confronti — da comportamerti riente affatto consoni alía dignitá
del sun ufficio: comincié a lanciare accuse contro la memoria di Cirillo,
responsabile, secondo lui, di ayer dato fondo al patrimonio della chiesa a¡essandrina
per sostenere la sua guerra personale contro Nestorio, e per questo re confiscó la
grande ereditá. Liberato descrive con dovizia di particolari la politica di vessazione
condotta ai danni degli eredi del suo predecessore che vennero privati delle loro
sostanze, iniprigionati e uccisi48. Le deposizioni rese a Calcedonia da membri del
clero di Cirillo fra cui alcuni nipoti di quest’ultimo, benché probabilmente
amplificate in certi particolari, testimoniaro abusi di autoritá, maltrallamenti, ah di
arroganza, gestione personalistica dei beni della chiesa, amicizie femminili
sospette49. Ma ¡a imputazione piú infamante era quella di essersi impossessato di una
partita di grano che la poverissima chiesa di Libia aveva ottenuto gratuitamente
dall’imperatore affirché fosse distribuita agli indigenti. Dioscoro aveva reclamato U
dirillo di sovrirtendere a tale distnibuzione, ma aveva yoi immagazzinato jI grano
per rivenderlo ir un arrio di carestia e olleneme profitti5
A Calcedonia, dove fu deposto, nei capi d’accusa presentati, i motivi di ordine
dottrinale e teologico5’ — le accuse oscillano fra I’origenismo52 e l’arianesmo53 —
cedono it campo a rilievi di carallere disciplinare.
Una allivitá eccíesiastica determinata, forse anche aggressiva, giocata a livello
di abili re¡azioni politiche che si avvaleva di amicizie e clientele capaci di esercitare
forti interferenze regli ambienti interecclesiali, era un consueto canale di
affermazione episcopale, soprattutto ad Alessandria. Attivitá che trovó poi sostegno
effxcace rella politica della corte e reIle simpatie popo¡ari. Ambizioso, vendicativo e
tirannico, giunse a gestire un potere quasi assoluto raiforzando il proprio prestigio
mediante una strategia volta al potenziamento della propria sede episcopale, di cui
rivendicava i dinitti di anzianitá e apostolicitá rispello ad Antiochia e a
Costantinopoli.
credere quod sanctus discipulus ejus Marcus qui Ale.xandrinam primus Eccbesiam gubernavit.
abiis regulis traditionum suarum decreto formaverit” (Leone, ep. 9, PL 54, co¡.624).
~‘ Zaccania Retore, HE 111,1 ¡05.
~ Liberato, Rreviarium X, PL 68, 992.
~ ACO 11,1,2, 15 sgg.
~ Secondo Teodoreto, ep. ¡45, Dioscoro riusci ad avere la meglio sugli avversari grazie
alía distribuzione di grandi somme di denaro.
‘~ Del pensieno teologico di Dioscoro non parlano che pochi suoi scritti, soprattutto
epistolari e indinizzati a monaci. Oltre una sua lettera a Domno, di poco anteriore al 11 concilio
di Efeso, íramandaíaci da Severo d’Antiochia (y. anche Perry, 344), Timoteo Eluro conserva
un epistola indirizzata ai monaci del monastero dell’Henaton, nei pressi di Alessandnia,
(Penny, 393) e 1 Ch ronicon di Zaccaria nc contiene un’altra diretta a un cerIo Secondino,
verosimilmente monaco (Citronicon, cd. Hamilton anid Brooks, 45). Frammenti di unaltra
¡dIera scritta dopo il 451 dalIesilio a Gangra sono conservati dal monaco Fustazio (PO 86,
933D). Una confessione dottrinale é síata nitrovata ini una sua perduta opera in dialelto
boairico, cfr. W.H.P.HATCH, «HTheo¡.Rew» 19(1926), 377-384.
52 ACO 11,1,2, 16: testimonianzadi Teodoro.
“ ACO 11,1,2, ¡7: testimonianza di ischirione.
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Dioscoro ben conosceva l’importanza deIl’elemento morastico, con il suo
potenziale di coinvolgimento e di mobilitaziore di forze assai eterogenee. L’alleanza
fra la gerarchia eccíesiastica e gli ambierti monastici, tradiziorale nella cittá
egiziara, aveva ir passato creato le condizioni per efficaci offensive contro gli
avversari di fede e di politica ecciesiastica. Teofilo aveva sperimentato l’utilitá del
sostegno proveniente dalle cerchie monastiche nitriane, suo nipote Cinillo aveva
fallo lo stesso. Oltre aIl’appoggio di Futiche reí gioco complesso adíe alleanze di
tipo tallico assumeva particolare rilievo la complicitá, documertata dalle forti giá
dal 444-445, con ¡‘eunuco Cnisafio.
1.2.3 CRISAFIO E CLI INTRICHI Dl UNA CORTE TARDOANTICA
Anche se Nestonio non lo menziona esplicitamente fra gíi avidi dignitari del
Palazzo, destinatari delle cidogie di Cirillo durante le vicende del 1 efesino, Crisafio
Ztouma54 doveva certamente essere uno di loro. La Suda” non ci dice ir che arrio
entró a cortecome funzionario ma nomira solo lui, l’eunuco che si impadronisce del
potere mentre Teodosio si dedica alíe lettere. E roto che la corte teodosiana era uno
dei piú importanti circoli intellettuali del mondo artico: la storiografia bizantina
descrive l’imperatore durante gli spellacoli equestri seduto reí posto a ]ui riservato,
intento a scrivere incurarte della rappresentazione56, capace di passare notti intere
leggendo libri sacri, tanto che si dovette costruire una speciale lampada ir grado di
autoalimentarsi d’olio57. Teodosio ron si dedicava volertieri alía politica perché era
timido, facilmerte influenzabile, quasi un bambino relleman dei suoi ministri58.
Nelle fonti Crisafio — che, come scrive Giovanni Malalas, Teodosio “amava
come se eglifosse bello it, ogni senso”59 (un’allusiore alía presunta omosessualitá
dell’imperatore?) — viere designato come spathai-iut’ o hypaspista6~; l’eunuco,
confidente e collaboratore plenipotenziario al di lA di una effelliva posizione
Cf,’. PLRE II, 295; H.SCHOLTEN, De, Eunuch it, Kaisernahe. Zur pobitischen und
sozialen Bedeutung des praepositus sacricubiculi im 4. und 5. Jahrhundert n. Chr., Frankfunt,
Berlin, Bern, NewYork, Paris, Wien 1994, 248; entrambe le nolitiae forniscono una completa
indicazione delle fonti. Per il nomignolo che gli venne aflibbiato, trasmesso ini divense grafie,
(Teodoro il Lettore HE, 1,1, ¡668: Tou¡x&g Teofane, Chronogr. ¡00: “Chrysapitius qui et
Ztummas”; Giovannl Majales, Chronogr. XIV, 3fi34; ‘tóv Xsy6~izvov Z’tok)x&v; Giorgio
Cedreno 1, 601,13: Zowv&), E.HONIGMANN, Le couvent de Sarsauma el le patriarcal
jacobite d’Antioche et de Syrie, (C.S.C.O ¡46, Subsidia VII>, Louvain 1954, 22-23, propone
si tratti di una trascnizione del vocabolo siriaco Saum . Cnisafio, come protettore del II
concilio efesino, e dello stesso Bar Sauma, forse veniva chiamato *Abá Bar Saumá — il padre
del figlio del digiuno - o Sautrá.
5’Suda, cd. Adler, 1,2 nr.145, 694.
~ Michele Glycas, Annal. IV,262, PG ¡58, 489 C-D.
“ Nicefono Callisto, HE XIV, 441.
~ Suda, 1,2, nr. 694-695; gli stereotipi storiografici denigratoni sono stati in parte smentiti
e il profilo personale e politico dellultimo erede in Oriente della dinastia teodosiana é stato
rivalutato, y. C.LUIBHEID, TAleodosius lland Fferesy, «JEH » 16(1965), 13-38.
“ Giovanni Malalas, Chronogr XIV.
Marcellino Comes, Citran.. 83; CAl ronicon Pascitale 1, 590. Come Eutropio, e poi
Antioco (PLRE II, ¡01-102, Antiochus5), Cnisafio é indicato come spatharius, benché ¡‘esatto
contenuto di tale officio non sia chiaro in questi pnimi secoli, pare si trattasse di un membro -
pnivilegiato - della guardia del como impeniale.
~ Prisco, fr.7, 76; Evagrio, HE. 11,2, 39.
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gerarchica reí cubiculum iniperiale62 (Xpnawpion rt~v j3aatXc’to,v ‘r~vucaW’raicpc¿’ro~v’ro;63), che dispiegava con zelo le funzioni di mediatore, politico e
diplomatico64, sapeva di doversi sbarazzare rapidamente degli avversari65 per
rendere la propria influenza una reggenza effettiva, grazie all’aiuto di potenti
funzionari66 e diun circolo di “avidi parassiti” che si stringeva attorno a 1ui67.
La parentela spirituale con Eutiche, suo padrino, comportava la condivisione
delle convinzioni dottrinali. L’inimicizia con Flaviano, vescovo della Nuova Roma
dal 446, nc era dunque una conseguenza: secordo una tradizione tarda68, alía quale
si é restii a concedere piera credibilitá, Crisafio aveva proposto, senza successo, che
Eutiche e ron Flaviano succedesse a Proclo sul seggio di Costantinopoli. Sembra un
ripetersi della tradizione che voleva Nestorio dello ir sostituzione del rinunciatario
Dalmazio; tradizione nata quasi certamente nell’ambiente dei circoli monastici
costantino~olitani per dimostrare la superioritá del leader dei moraci sul vescovo
della cittá
Quardo I’eurucoricorse al vescovo di Alessandria fra loro c’era giá omogenitá
di intenti: i nipoti cd eredi di Cirillo, fra cui il prete Atanasio, trallati con ingiustizia
62 Anche se questo non é stato sufficientemente messo ini evidenza, Cnisafio era infatti un
subondinato del praefectus sacri cubiculi Urbicio (sul quale y. M.CLAUSS, Urbicius.
praepositus imperii, ini Soda/itas. Scritti in onore di AGuarino, III, ¡984,1245 sgg.), cfr.
H.SCHOLTEN, Der Eunuch, 237 fi quale nitiene che da cubicularius Cnisafio fosse stato
promosso spatharius.
63 Evagrio, HE 1,10; y. anche Niceforo Callisto, HE XIV,47, PG 146,1221: np&tog r~v
év ~aatXeiot~ GaXapivtó~ov.
64 Sul ruolo deg¡i eunuchi, R.GU¡LLAND, Les eunuches dans 1 ‘Empure Syzantin. Étude
de titulature el de prosopographie byzantines, «EtByz» ¡ (¡943), 97-238; ID., Fon ctions el
dignités des eunuques, «EtByz» 2 (1944), ¡85-233; 3 (1945), 179-214; J.E.DUNLAP, Tite
Office of tite Grand Chamberlain in tAle Late, Roman and Ryzantine Empures, New York
¡929; K.HOPK¡NS, Eunuchs in .~oliíics in tite Late, Roman Empure, «Proceeding of the
Cambridge Philological Society» 189 (1963), 62~80. V. inoltre K.M.RINGROSE, Eunuchs as
Cultural Mediators, «Byz E» 79: “TAle construction of gender and role ofmediato, intersecí
it, tite case of eunuchs, assigning ta ítem tite abiluíy to move beíween social and spiritual
domains it, a manner noí allowed tAle superiors whom íhey usually served. Eunuchs were thais
assaciated with types ofmedition and rangedfrom tite obviaus - men-women, inside-aulside,
imperial or arislocratic household - to whal a modern mmd considers tite imagined ability ta
,nediate the maundane and tite divine”.
65 Marcellino Comes, Chron. 1,2. 81, e Teofane, Chronogr. 97, naccontano che fu
responsabile dell’esecuzione del magisler mibitum Giovanni niel 441. Ma O.Seek non é
daccordo, cfn. PW 9,1747 n. 13 e 9,1907 n.22, art. Johannes e art. Jordanes; PLRE II, 597.
V.K. HOLUM, TAl eodosian Empresses, 191 ni. 75.
66 In particolare l’amicizia con Nono (PLRE II, 785-786, Nomus1). V. Prisco, fr. ¡3
(FHG ¡V,97); Teodoreto, ep. líO; ACO 11,1,2, 20-22; Jones, LRE 1,203.
67 Cfn. The Greelc Anthobogy: Sources and Ascriptions, Helí. Soc. Supp¡. Papers 9, London
1965. AlCAMERON, Tite Empress and tite Pon, Paganism and Politics at tite CaurI of
Titeodosius II, «VCS» 27(1982), 136, attribuisce il fn. IX, ¡36 a Ciro di Panopoli e suggerisce
che ¿ossa appunto alludere al circolo di Crisafio.
Teofane, Chranogr 151, Niceforo Callisto, HE XIV, 47; Evagrio, HE, 1,10 paría di
alcunii ~~Opa fra loro.
69 Ce nc informa Nestorio, Le livre dilóraclide, 241-242. Teodosio II voleva imporne u
monaco Dalmazio quale successore di Sisinnio; solo quando questi rifiutó pen la mancanza di
istruzione venne fatto il nome di Nestorio.
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da Dioscoro, da lui perseguitati, diranno infatti a Calcedonia che Dioscoro era
sostenuto politicamente da Crisafio. Dopo ayer ricevuto minacce di mofle, avevaro
deciso di abbandonare Alessandria e di raggiungere Costantinopoli, dove speravano
di trovare ascolto presso Crisafio e Nomo “che govei-nava tutu gli affari
dell’in¿pero’0”. Ma qui, nonostante avessero sborsato un’ingerte somnia di denaroper ottenere 11 favore dell’euruco, non solo “non erano riuscití a veder/o neppure in
faccia” ma erano stati perfiro imprigionati, privati dei loro averi, lasciati in baIla di
aguzzini e usurai. Ir seguito ai pesanti maltrattamenti II fratello di Atanasio era
moflo, lasciando una vedova e due bambini.
Fu Crisafio a chiedere I’aiuto di Butiche per indebolire Flaviaro o, come
sostiene Nicefora Callisto, fu lo stesso Crisafio a spingere Eutiche contro il suo
vescovo7t?
L’inizio delle ostilitá é concordemente attribuito a una presunta mancanza di
Flaviaro, il quale, appena eletto vescovo, non invió a Crisafio le eulogie d’oro che
questi si aspettava, ma dei vasi sacri72, e poiché Pulcheria, sorella dell’imperatore,
aveva reagito col silenzio mostrando di parteggiare per Flaviano, Crisafio aveva
compreso di avere ron uro ma due nemici di cui sbarazzarsi. Finché Pulcheria era a
corte non poteva liberarsi nenimeno dello scomodo vescovodella capitale.
II molo perfidamente intrigante di Crisafio nelI’allontaramento di Puicheria
dalia cofle emerge dalle cronache73, pressoché concordi reí raccortare che per
eliminare Puicheria si era servito di Eudoci&’, sposa di Teodosio II. Le relazioni fra
le donne inizialinente dovevano essere buore se Budocia considerava Pulcheria
quasi una madre (giyrep flouX~apia75): Cirillo le aveva definite “le due imperatrici
che sembravano essere una so/a”’6, sollolineando una corvergenza di indirizzi
religiosi che non si riveló duratura. Sfruttando la crescente gelosia dell’imperatrice
verso la piú anziana cognata tanto influente sul malleabile Teodosio, Crisafio riusci
a inumicangliela a causa di un dettaglio di protocollo tutt’altro che insignificante:
Pulcheria aveva a sua disposizione un pi-aeposilus, Hudocia no. Assumendo la difesa
della sorella che, ir quanto porfirogenita, meritava piú della moglie tale onore,
Teodosio aveva suscitato le ire della consorte.
Niceforo Callisto, HE XIV,47.
72 L’episodio é raccontato Evagrio, HE 2,2, 39; Nestorio, Le Livre d’Héraclide, 299 n.3,
Teofane, Chronogr 98. CIr. V.GRUMEL, Les Regestes des Actes, 76 ni. 94 che ¡o colloca niel
luglio del 446; non dimentichianio che anche Nestodo aveva nifiutato di mandare ¡e eubogie a
Cinillo (Nestonio, Le Livre dRéraclide, 92). Su Pulcheria y. ATEETOEN, Tite L~fe and
Times of Pulcheria (399-452), London ¡907, M.J.BOROWSKI, Pulcheria, Emnpress of
Byzantiuns: an Investigation of tite Political and Re/igious Aspecís of her Reign (414- 453),
Am Harbor ¡978, A.PAYER, Augusta Ae/ia Puicheria. Em Beitrag nr Gescitichte des
Konzib von Chalzedon, «Der christlicheni Osten» 48 (1993), 167 sgg., e J.IRMSCHER,
Pulcheria (‘Elia P. Augusta), DPAC 2, 2954 sgg.
“ Teofane, Chronagr. 98; Giovanni di Nikius, 87, Niceforo Callisto, HE XIV, 47, PO
146, col.1221,4.
‘~ Su Eudocia, y. F.GREGOROVIUS, Alitenais. Geschichte einer byzantinischen
Kaiserin, Leipzig ¡882, Ch.DIEHL, Figures Byzantines, Paris 1906, 25-49; AlCAMERON,
Tite E~npress and tAlepoel, 250 sgg.
“ Nícefono Callisto, HE. XIV, 47.
“ ACO 1,13, 7779¿O, Cfr. K.HOLUM, Titeodosian Empresses, niel VI capitolo: “The
empresses who refused lo be one”.
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L’insistenza di Eudocia corvinse Teodosio a fas consacrare diaconessa la pia
Puicheria. Segretamente informata da Flaviano’7, Pulcheria comprese, invié ji
praepasitus alía cognata e dignitosamente si allortanó dalIa corte per raggiungere
reí 44978 ~¡morastero dell’Hebdomon79. Ignoriamo il motivo per cui Puicheria,
inizialmerte non sfavorevole a Futiche, ir seguito lo avversasse con tanta veemenza.
Oh storici nitengono che rell’eliminazione di Eutiche vedesse 1’unico modo per
sbarazzarsi del potente eunuco. Non si pué esciudere che, per odio verso Crisafio e
ir seguito verso Eudocia, Puicheria si opponesse alía dottrmna dell’unica natura.
L’inimsciz¡a fra le due dome ¿ comunque considerata reile fonti ir termini
persorali, non ideologici.
Fra u 443 e il 444 almeno nitre cirque persone furono vittime delle ircessanti
manovre deil’eunuco Crisafio. Dopo il rientro da un primo viaggio ir Tena Santa
reí 439, Eudocia aveva installato a corte i suoi favoriti: Ciro di Paropoli, u poeta
prediletto con cui cordivideva la grande passione per la panegiristica, come
pi-aefectus pretorio, e Paolino come magister milituin.
La vicenda di Eudocia e ¡‘nolino, dal 430 maestro delle cerimonie a corte, é
rarrata da Malalas. Teodosio, durante lo scambio di regali ir occasione
dell’epifania, aveva donato alía sposa una mela di straordinania grandezza. Lei a sun
volta nc aveva fallo doro a Paolino, infermo, che ingenuamente l’aveva mostrata a
Teodosio. Quando lo sposo, divorato dalia gelosia e da! sospetto, le aveva
domandato del dono, Ludocia gil aveva risposto di averla mangiata. INdia
rarrazione, la cui colonitura leggerdaria é evidente80, poteva esserci una parte di
ventA: nella sua apologia, scritta neli’esiiio reí 450-451 circa, il sempre ben
informato Nestorio paría del “demone dell ‘adulterio che aveva condolto la regina
al/a disgrazia e allonta”88, E l’adultenio poteva rascondere l’oscuro disegno di
assassinare u manto e di impone ¡‘amante.
E par proprio che quardo Paolino, fra ¡‘altro amico d’infanzia deil’imperatore.
venne eliminato — l’esecuziore fu eseguita fra il 440 e u 444 — Fudocia paflisse
nuovamente per la Tersa Santa: un viaggio definitivo la cui data di inizio pié
probabile sembra l’estate del 441. Ma i sospetti del manto la seguiroro anche reí
ritiro gerosolomitano n¿ cessaroro gli intrighi. Controllata dal comes domesticorum
Saturnino, Budocia lo fece eliminare per vendicarsi dell’esecuzione di suoi due
fedelissimi, u presbitero Severo e u diacono Giovanni82. “Regiis spoliata ministriis
apudAeliam civitatem montura rernansit”, come commerta Marceliino83.
“V.GRUMEL, Les Regestes des Acíes, SOn. ¡04.
7811 GOUBERT, Le róle de S.PulcAl¿rie, 312, riduce it periodo della caduta in disgrazia di
Pulcheria — un allontanamento volontario pié che un ostracismo dalia corte — a soli tre anni
(447-449); contra AICAMERON, Tite Empress and tite poel. 265.
~ Teofane, Chranogn 99, Zonara XIII, 23, 44; Niceforo Callisto HE XIV, 47, PG ¡46,
col. ¡224.
~oPer it topos del pomo della discordia v.A.LI’ITLEWOOD, Tite Symbolism of tite Apple
it, tite Byzantine Literature, «JÓE» 23(1974), 33-59.
~ Nesionio,Le livred’Héraclide, 331.
82 Mancellino, Xl, 81, Teofane, CAlronogr. 102, Prisco fr. 8 (FHG IV,93-94). K.HOLUM,
Titeodosian Etnpresses, ¡94 n.84, suggerisce che i due ecclesiastici fosgeno stati suoi comp¡ici
niel comp¡otno ordito insieme con Paolino.
83 Marcellino, XI, 82.
‘Ita. ReWsra cíe Ciencias de las Religiones
Anejos 2001. y, PP. 60-t73
U tracciato orizzontale 73
Budocia e Paolino fuori gioco, a Crisafio restava un solo ostacolo da eliminare:
Ciro84. Oltre che apprezzato poeta e autore di paregirici, Ciro aveva rivestito le piñ
alte canche civili: praefectus Costantinopoli e praefectus praetorio Orientis reí 439,
console nel 441; uno fra i pi~i stimati e attivi ministni di Teodosio, ave-va completato
l’opera di fortificaziore della cillA, provveduto alía sua illumirazione rottuma,
costruito edifici civili e religiosi, fra cui la chiesa dedicata alía Theotokos85. Inoitre
era stato il primo prefetto del pretorio a emanare i decreti ir greco, fatto molto
apprezzato dalIa popolazione ellenofona. Ma nelie fonti Ciro é accusato di
paganesimo o di simpatie pagare86. É possibile che Teodosio re irvidiasse ¡a
popolaritá. Ir una occasione u popolo riunito reí circo aveva accíamato:
“Cosíantino hafondato la cittá ma Ciro l’ha ricostruita!”87. Termometro infallibile
permisurare u consenso, la vox populi si era mostrata troppo entusiasta nei confrorti
di un magistrato che aveva condotto una amministrazione efficiente88. Dopo ami di
gloria e di potere Ciro cadde in disgrazia. Le sue proprietá furoro conñscate e,
costrello ad abbandonare Costantinopoli reí sellembre del 441, fu allortanato in
Frigia dove, posto alía guida deIl’episcopato di Cotyaeum, visse fino alía morte di
Teodosio reí 450. Le fonti soro corcordi nell’affermare che, dopo la caduta di Ciro,
Cnisafio esercitasge sull’imperatore un’influenza enorme89.
Oltre a queste strategie u cui scopo era leliminazione fisica de~li avversari,
Malalas spiega l’ascesa di Crisafio anche grazie all’appoggio dei Verdi9 . II sostegro
del demí cul l’imperatore e gil alti dignitari di corte accordavano protezione, era un
efficace strumento di affermaziome politica. Nel 445 durante igiochi nell’ippodromo
era scoppiata una violenta sonnnossa che aveva provocato molti mofli9t. II molo di
Crisafio nel¡’episodio ron é chiarito dalle fonti92, ma e certo che u suo potere ne usci
tull’altro che scalfito, anzi negli anni 447-448 raggiunse u culmine.
84 PLRE II, Cyrus 7, 336-339. Su Ciro “poet ~rndcaurlier, civil servant and builder,
bishopand hagiograpiter”, y. Al. CAMERON, Tite Empress and tite Poel, 130 sgg.
D.J.CONSTA.NTELOS, Kyros Panopo/iles, Rebuilder of Constantinople, «GRES» ¡2
(1971), 455- 463.
86 E la versione di Giovanni Malalas (¿n2~úxO’r¡ cb “E?~X~v) e del Ch ronicon Pascitale.
~ Giovanni Malalas, Chranogr. XIV, Teofane, Chronogr. 96-97. V. anche ODAGRON,
Cosiantinopabí, 275.
88 La Vita di Daniele Stilita, y. «AB» 23 (1913) 150-151, considera Crisafio il
responsabile del complotto ai danni di Ciro, colpevole di una eccessiva sagacia (Siá n~v
&yav &yxivotczv). FUi che ¡e simpatie pagane, l’mnividia e la rivalitá dell’impenatore sembrano
ragioneplausibile della sua novina.
89Chronicon Pascitabe, 588; Teofane, Chronog., 96-97; Giovanni Malalas, Chronogr.
XiV,24; Zoniara, Epitome ¡3,22, ¡06; Suda,Lexicon, 3,1931, ni. 2776, 220.
Per la connessione dei Verdi con la burocrazia finanziaria e con gli euniuchi, dr.
G.VESPIGNANI, Ib circo e le fazioni del circo nella sioriografia bizantinistica recenie,
«Rivista di Studi bizantini e Slavi» 5 (1985), 71; V. anche AlCAMERON, Circus Factians.
Blues aná Creen at Ratne and Byzantium, Oxford 1976, 21-22. 288-289; íD., Porphyriu.n tite
CAl arioteer, Oxford ¡972, 233.
~ Marcellino, a.445, 81-82.
92 AlCAMERON, Porphyrius, 233.
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¡3 ALESSANDRIA E ANTIOCHIA:
CONFLITTI GIURISDXZIONALI E STRATEGIE DI POTERE
La pace seguita al Parto di Ltnione del 433 si mantenne, assai precaria, fino al
442, amo della mofle di Giovanni dAntiochia. A partire da questo momento
Alessardria e il suo vescovo — Cirillo fino al 444, e poi u successore Dioscoro —
cercarono di imporre una teologia diversa da quella del Decreto di Unione, e di
esercitare, ir nome dell’oflodossia, II proprio diritto di interverto nella giurisdizione
dello diocesi dOriente. Tale politica, che aveva lo scopo di destabilizzare Antiochia,
non attaccava frontaimente u suo vescovo ma appoggiava i singoii chierici dello
chiese di Siria che, ogni qual volta entravano ir conflitto con Antiochia e con le
decisioní delta sua sínodo, si appeliavano regolarmente a Costantiropoil.
Alía guida del patriarcato della diocesi d’Oriente era succeduto a Giovanni il
nipote Donino93. La successione, svoltasi forse con qualehe irregolaritá94, ron aveva
ricewito u consenso di buona parte del clero cittadino e dei circoli monastici95.
Tutt’altro che scaltro e poco incline alía politica di compromesso che aveva
caratterizzato l’episcopato dello zio96 — proveniva infatti dallambiente
dell’anacoretismo palestinese ove si era formato sin dalia prima giovinezza sotto la
guida spiuititale dell’asceta Eutindo97 — Donino manifestava apertamente la sua
~ La successione episcopale dentro circoli famiiiani secondo lo schema deil’avuncoiato é
tutt’a¡tro infrequente, sia ini Oriente che ini Occidente, ini epoca tardoantica. Basti pensare alía
metropoli alessandrina ove Teofilo era succeduto alío zio Cirillo, o aliOsroene dove Ibas
favonisce ben due dei suoi niipoti elevando¡i alía dignitá episcopale, o alía Palestina. Sulle
diniastie episcopa¡i niei primi seco11 cristiani cfr. R.TEJA. La tradición apostólica y las
dinastias episcopales en los sgg. 11-111 in La iradizione: forme e modi, XVII Inconitro di
studiosi deII’anitichitá cristiana, Roma 7-9 maggio 1989, 293-300.
~ II diacono Eliodoro e tre monaci, Simone, Abraham e Geronzio, affermeranno niella
loro deposizione a Efeso II che non si era riunita nessuna assembiea per procedere a una
regolare elezione (Perry, 314).
“ Vi era mnifatti coinvolto Esicasio, uno dei tanti elleni che, in una Antiochia cristiana e
pagana, continuavano a seguire carniere filosotiche o esercitare la carniera di sofisti, cfr.
R.A.KASTER, Guardians of Language: tite Crammarians ¿‘md Society it, Late Aniiquity,
Berkeley ¡988, 89. Benché pagano era un eminente membro deil’élite locale: a lui Teodoreto
iniviava allievi, a ¡ui si rivolse, forse su nichiesta di Giovannii, per chiedengíl di appoggiare la
nommnia di Domno. Si veda P.BROWN, Potere e cristianesimo, ¡91; pen alcunii episodi della
vita di Esicasio, cfn. i Miracoli di S.Tecla 39, ini Vie et Miracles de S.Thécle, a cuna di
GOAGRON, Bruxelles 1978, 394-396.
~ É assai duro il giudizio di E.SCHWARTZ, Der Prozejí. 53, che lo definisce “ein
charakterboser Schwachling”.
~ Vita 5. Eutymni, AG 1,41, ora in Cirillo di Scitopoli. Storie monasticite del deserto di
Gerusalemme, tr. e commento a cura di R.EaldelIi e L.Mortari, Bresseo di Teolo (PD) ¡990,
XX,133-¡34. Li maestro aveva predetto a Domno granidi disgrazie niel caso avesse lasciato la
sua laura niel deserto: “Tu dun que, figlio, se perseveri nel buogo in cul sei síato chiamato, e
non cedi ai caííivi pensieri cAle vogliano ritrartí dal deserto, progredirai e avrai gloria
secando Dio; se per contra mi disobbedisci, riceverai senza dubbia il seggiopont~cabe di íuo
zio. ma, dopo esserli lua ma/grado lasciata trascinare da uamini malvagi, sarai da essi
privato del tuo seggia. Cosi parió ib santa Eutimio. Domo £uttavia disobbedi albardine del
santo padre. parti senza benedizione per Antiochia e gli accadde íd tuno cid cAle Lulinsia gil
aveva predeito”. Dalia Síoria Eccíesiastica di Evagrio siamo informati del fatto che Domnio
era un assiduo visitatore anche di Simeonie lo Stilita (HE. 1, 13).
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ammirazione per Teodoreto di Cirro che chiamava “padre veneralo” e non perdeva
occasione di applaudirlo ir pubblieo con grande entusiasmo. AII’adesione teologica
si univa un appoggio incondizionato sul piano personale: gli aveva fallo doro di
eubogie e lo aveva volertieri ospitato regli ediflci dell’episcopato assegnandogli una
residenza nei pasíophoria95. Invece, secondo i suoi nemici, “consegnando le chiese
d’Oriente nelle mani del blasfemo, nestoriano e oppressore, ne aveva causata la
rovina99”
Se diamo credito a ura forte del VI secolo’00, giá verso la fine del 447 o
all’inizio del 448, ir una lettera sinodale inviata a Teodosio II, Domno, derunciati
Eutiche e gli eutichiani come apollinaristi, avrebbe duramente críticato u tentativo
dell’archimandrita di far condannare come nestoniani Teodoro di Mopsuestia e
Diodoro di Tarso. Se tale notizia corrisponde a veritá cié avvenne sicuramente di
concerto con i’opera di demolizione dell’inimagine del monaco come autoritá
teologica, compiuta da Teodoreto attraverso la predicazione e la pubblicazione
dell’Eranistes.
Se leggiamo con attenzione le deposizioni rese da luí durante le sessioni della
II~ sinodo efesina conservateci da~ii Allí siniaci, piú che le prese di posízione
dottrinali a favore delle due nature , a irritare i suoi detrallori — fra cui alcuni
dissidenti siriaci come Uranio, vescovo di Imeria — parrebbero certi irterventi di
politica ecciesiastica ir alcune chiese della Fenicia Prima: Domno, forse su consiguo
di Teodoreto, aveva rimosso dalle sedi di Antarado e di Emesa i vescovi Alessandro
e Pietro, favorevoli alía teologia alessardrina’02. Alessandro, che aveva goduto
dell’appoggio di Cirillo e di Proclo, tenuto addirittura prigioniero ad Antiochia sette
ami e privato della dignitá sacerdotale, era poi stato sostituito da Paolo, uno dei
pochi ancora fedeli amici di Nestorio’03. A Emesa Domno aveva nomirato
98 Perny, 290.
~ Perry, 315.
~ La lettera di Domno a Teodosio é conservata framnientariamente ini Faconido di
Ermiiane, Pro defensione Trium Capitubarum, XII,5: “Domnus...primus restitit ad
imperalorem Theodosium scribens..”. Cosi prosegue poi il testo dell’ep.:”Vestram docere
cogitur pietatenz, quoniam Apo//inaris haeresiarcae impietatem Lutiches presbyter renovare
pertental, et apostolicas labefactare doctrinas, mysterii Incarnationis dogma corrumpens el
diviniiatem Unigen iii el humanitatem unam naluram vocans, cammixtionemque el
confusionen: asserensfactam, el saluíarern passionem ipsi inconíaminabilí deitati adnectens,
et has qui columnae veritatis el prapugnatores pielatis fueruní, el adversus omnem haeresem
clare vii-tuteo: execuerunt, Diodoruoz el Theodorum anaihematizare praesumil, el it, Abc
Apollinaris similis vanitati” (PL 67, 723-29; 849-52). Secondo HL. II, 518, se fosse stato
realmente Domno a laniciane per primo accuse d’eresia contro Eutiche sarebbe piú
comprensibile la ragione PC,’ cui ¡‘archimandrita “appellavit sanctum concilium sanctissimi
episcopi Romani et Ale.xandrini el Hyerosolymiíani el Thessalonicensis” (actio Vila, Chalced.,
ACO III, 17530), ma non al concilio dAntiochia. Ma la prima ufficiale denuncia canonica
contro Eutiche giunse, come vedremo, solo niella sinodo costantinopolitana dei 448 (ACO
11,1, 1,100).
101 Per lo scandalo suscitato da alcune prediche di Domno nieli’istruzione dei battezzanidi
y. Perry, 295.
02 Ta¡i vicende emergono dai verbali siriaci delle sessioni coniclusive del II concilio di
Efeso: Perny,315.
~ Paolo, si dice negli Atti siriaci, si recava sovente a visitare Nestorio neil’Oasi ove era
esiliato, y. Perry, 314.
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Pompeiano e dopo di luí Uranio, benché, secordo i vescoví delle diocesi vicire, u
vescovo Pietro sarebbe stato un candidatoben piú idoneo’~.
Eraro interverti che spellavano di buon diritto alía sua giurisdizione. Ma sia
Alessandro che Pietro si erano appellati a Costartinopoli e ad Alessandria.
Alessardro addirittura aveva potuto affermare di essere stato eletto ami prima da
una sinodo avvenuta a Costantinopoli e che le copie di tale eleziore, dopo essere
state esposte pubb¡icamente, erano state inviate al metropolita di Tiro da cui Arado e
Antarado dipendevaro.
Un antecedente di ta¡i falli era stata la deposiziore di Atanasio di Perra ir una
sínodo riunitasi ad Artiochia reí ~ mas Anche ir quel caso il vescovo, deposto
dopo gravi accuse da parte del suo clero, non aveva accettato le decisioni del
concilio provirciale: rifiutando per tre volte di comparire dinnanzi al tribunale del
suo metropolita, u vescovo di Gerapoli, era stato privato della dignitá episcopale e
sostituito da Sabiniano’06. Atanasio si era appeilatoaHora a Cirilo di Alessandria e a
Proclo di Costantinopoli che ir una sinodo endemausa avevaro stabilito una ruova
istruzione del suo caso dinnanzí a un tribunale diocesano.
Sia u caso di Atanasio di Perra — personaggio assai odioso, almeno cosi ci
appare nella descrizione resaci da Teodoreto’07 e dai verbalí calcedonesí — sía
quelli di Alessandro e di Pietro, benché dipendenti da Antiochia, erano giunti al
doppiotrihunak di Costantinopolí e Alessandria, una sofia di sínodo interpatriarcale
ir cuí u vescovo di Costartinopoli si limitava a sarcire le decisioni del piú risoluto
collega alessardrino’08, tulle a sostegno della propria politica. Benché Atanasio
avesse poi ottenuto dall’imperatore una sacra che metteva fuori gioco il suo
metropolita, Giovanni di Gerapoli, e Teodoreto, e nomostante sia ¡mi sia Alessandro
fossero tomati da Costantinopoli con istruzioni precise per la sinodo e per u
patriarca di Artiochia, non eraro riusciti a evitare la deposiziore.
1 corflitti localí che agitavano la diocesi siriaca certamente facilitavaro le
ingerenze esteme. Ma Antiochia, con una autonoma strategia di irterverto nella
scacchiera dell’episcopato onientale. volta a rialfennare le proprie prerogative
giurisdiziorali, ostacolava energicamente le pretese egemoniche di Alessandnia. GiA
alía fine del 445 o al principio del 446 Domno aveva confermato una synodica di
Proclo rivendicante la validitá del II canone del concilio costantinopolitano. Ai
rimproveri di Dioscoro per ayer sacrificato, tramite quel ricoroscimento, i dirillí
delle chiese di Alessardria e di Artiochia, Domno aveva risposto rivolgendosi alío
stesso Proelo ir questí termmi:
~ II presbyíer e moniaco Marcello nella ¡1’ smniodo efesina dirá che Uranio era diventato
vescovo solo grazie al¡’appoggio dei suoi amici: ebrei, pagani, aunighi (Perry, 311).
‘~ AVAN LANTSCHOOT,Atitanase de Peri-ha, DI-lOE IV (¡912), ¡393-1394.
~ Sappiamo che Sabiniano yerrA deposto da Dioscoro nel II concilio di Efeso (Libenato,
Breviarium XII), beniché non si conservino gli Atti di tale procedimento. Con grande sdegno
di Teodoneto, siena appe¡Iato a Dioscono (y. ep.127). A Calcedonia durante ¡a XIVa sessione
(ACO 11,1,3, 69-Sl), Sabiniano yerrA riconifermato a Perra e Atanasio smentito e condannato
(prescnti anche? dei vescovi che avevano fatto partedella sinodo di Antiochia).
~ Teodoreto, epp. 42-47.[08E.SCHWARTZ, ini «BZ» 34 (¡934), ¡37, ha scritto: “Proklo war in dieser Sacite
[quella di Alessandro di Antarado] wie it, der des Atitanasios von Peri-e ,,icitts als dei-
llelferseitelfer Kirill ss”.
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¡~ostra Santitá non ignora che Dioscoro a animato da sentimenti di astio verso di me
dopo che io ho aderito, secondo i canoni dei padri, ai regolamenti sinodalí. In una o
piCa occasioni mi ita rimproverato di ayer tradito — egli cosi ha dello — i dlritti de/le
citiese di Antiochia e di Alessandria. Non se ne ~ dimenticato e crede ora di ayer
travata il mamentofavorevoleper manifestare la sua inimicizia. Ma niente &piúforte
della veritá che puó vincere anche quando son pochi a d(Ñnderla. Prego vosfra
Santitñ di ricordarci nelle sue pregitiere a Dio, affhnché passiamo resistere a ogni
p,-ova”09.
Nel 448 Proclo era giá morto da un paio d’anni, ma l’animositá non era spenta:
a essa Donmo fa cenno ir ura lellera a Flaviaro che é stata a lungo attribuita a
Teodoreto”0. Dioscoro aveva cercato di vaheare i limiti fissati al patriarcato di
Alessardria dal VI canore di Nicea e dal III di Costantinopoli per intromettersi negli
affari del patriarcato di Antiochia:
“Quando isaníi padri della cAl iesa si riunirono ne/la capilale dell ‘impero e. ispirati
dai pensieri di quaníi in un a/ira temnpo si erano riunití a Nicea, delimitarono le
diocesi donando a ciascuno la sua, e impasero. in quanto contrario ab diritto, di non
immischiarsi neglí affari di una diocesi non propria, non concessero al vescovo di
A/essandria cite il polere di gavernare sull’Egitto, dovendo ogni vescovo
amminisírare la sua propria diocesi. Dioscoro non vuole ora sottomettersi a tale
begge: ifatíi 1 ‘itanno mostralo. Ci paría senza ragione del seggio di S.Marco sapendo
poi senza dubbio cAle la grande ciltá di Antiochia ¿ il seggio di Pietro chefu maestro
di Marco e al contempo capo di tuííi gil apostoli. Noi supplichiamo danque la vostra
santitá di non permetterc che i canoni vengano calpeslali cosi impunemente e di
bitare per la fede
La piú pesante e inammissibile intromissiore di Dioscoro era avvenuta a
proposito di Ireneo’’’, elevato da Domno alía cattedra episcopale della diocesi di
Tiro. Fu la sua deposizione ad aprire una serie di violenze e di prevaricazioni.
Ireneo aveva avuto un molo importante nella controversia nestoriana. Amico di
Nestorio, era stato al suo flanco durante il 1 concilio di Efeso quando, ancona laico,
rivestiva l’officium di comes imperiale. Testimone oculare degli everti — da lui
narrati nella sua TpcryQS’tcz’’2 — che avevano portato all’esilio del vescovo di
Costantiropoli e al proprio a Petra, reí remoto confine con l’Arabia”3, fu richiamato
dallesilio grazie anche aIl’appoggio di Teodoreto, che lo stimava profondamente’’4,
solo reí 445, al piú tardi reí 446, per essere investito della dignitá episcopale.
‘09PG 83, 1280-1281.
~ La [cuera figura nelle edizioni delle lettere di Teodoreto come lan. 86, anche se neg¡i
Atti siniaci appare a nome di Domno; a noi sembra indiscutibile che ¡‘autore sia il metropolita
di Antiochia.
V. EVENABLES. Irenaeus cauní, DCB III, 280-282.
Esposizione storica in tre libni deg¡i avvenimenti intercorsi fra il 431 e u 433, venne
composta da Ireneo niel 435. L’onigina¡e greco é andato perduto, ma consenviamo la sua
conifutazione, contenente estese citazioni, opera di un anonimo autore ¡atino del VI secolo:
Synodican adversus ti-agoediam Irenaei, y. ACO i,IV,4. Cfr. R.TEJA, La ‘tragedia ‘de Efeso,
¡66.
~ACO 1,1V, 203277.278
~ Nella letcera líO Teodoneto loda il suo zelo, il suo amore per i poyen, la sua ferina
ortodossia: era un vescovo degniissimo anche se era stato sposato due volte. Secondo ¡a
testimonianza di alcuni stonici (y. M.MART¡N, Le pseudosynode, 84 sgg.) Ireneo fu nominato
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Secondo gli Atti siriací Ireneo “per dodici anni non aveva preso parte a
nessuna assemblea cristiana, dopo la deposizione di Nestorio, sino al momento in
cuí fu innalzato all’episcopato”’ ~. Dunque, se si contaro dodicí ami dalia
deposizione di Nestorio avveruta reí 431, la romina di Ireneo si situa reí 443,
quando Domno si era appena assiso sulla cattedra di Antiochia”6. Era stato un arIo
decisamente temerario quello di inaugurare u proprio episcopato con un intervento
cosi inequivocabilmente nivelatore delle propnie intemzioni politiche, e certo non era
piaciuto ai suoi avversari, anche se Domno, scrivendo a Teodoreto, poco dopo la
deposizione di Ireneo, affermava che la romina, approvata da tulli i vescovi della
Fenicia, del Porto e della Palestina, era stata ratificata per iscrillo da Proclo e non
aveva creato divergenze , La lellera di assenso del vescovo di Costantinopoli
lasciava traspanire la seelta di un indirizzo politico ir contrasto con quello
precedente: da questo momento Proclo appoggia Antiochia, mutando i deiicati
equilibri della sensibilissima bilancia oriertale. L’eíeziore di Ireneo era stata
iminediatamente contestata da Dioscoro, che accusó u vescovo di Tiro di
nestorianesirno e di bigamia. Ma Teodoreto aveva prontamente risposto alt
calumnie con efficaci controdeduzioni.
Nei primi mesi del 448 Dioscoro comirció a tessere ura trama di intrighi
presso la corte imperiale che culminarono nell’emanazione, u 16 febbraio 44g[8, di
dallo stesso Teodoreto, ma non ~ credibile che il metropolita della Fenicia fosse ordinato da
un semplice vescovo de¡¡’Eufi-alensis.
~ Perry, 296.
[6 Ma forse gli Atti siniaci non sono attenidibili: la nominia di Ireneo non pué situarsi cosi
indietro nel tenipo quando era ancora vivo Cinillo che lo avversava e temeva. Cié emerge,
scrive W.C.FREND, Tite Bise, 25, da un memoranduní da lui consegnato al moniaco Victor
primadi lasciare Adessandria per Efeso: cfr.W.KRAATZ, Koptische Ala en zuní ephesinischen
Konzil von Jaitre 431, Leipzig 1904, n. 2,6. Senipre secondo il Frenid (ibidem) fi documento é
verosimilniente un falso basato peré su materiale genuino. Forse Ireneo fu eletto niegli ultimi
anni de¡¡’episcopato di Proclo, fra il 446 cii 447.
‘~ Ep.¡ ¡O considerata di Teodoreto o scritta da Teodoreto per conto di Domno, niclía
primavera del 448 dopo la deposizione di Ireneo. Da essa veniamo a conoscenza di una lettera
di Proclo, indirizzata forse a Domno di Antiochia: seconido Proclo Ireneo andava difeso senza
remore.
~sACO, 1,1V 66 ni. ¡38. II testo greco di tale atto non reca nessuna data rna me é
consenvata una epitome nella Taccoita di costituzioni ecciesiastiche del Codice Giustinianeo;
indirizzata al prefetto del pretorio Ormisda reca la subscriptio “d. Xliii K. Mart.
Constanlinopoli Zenone el Pastumiano canss.” (CJ 1,1,3, ed. P.Krflger, CIC II, Berolini 1915,
432). E.Schwartz sciolse ¡‘escatocollo niella data del 17 febbraio 448, trascurando u fatto che
il 448 fu anno bisestile. Dato che ¡‘intercalazione del giorno supplementare si faceva niel
calendario romano duplicando il 24 febbraio (dies Vi Kal. Martias), la data corretta risulta
quella del ¡6 febbraio 448. Anche in letture necenitissime (y. per esempio C.FRAISSE-COUE,
D ‘Éfese a Citalcédoine: la país trampeuse, 37) é ancona il 17. La costituzione é conservata ini
CJ 1,1,3 senza la parte che conicerne Ireneo: “Qaii vero sacruní hoc nostrum decre¡um
violaverint. non dubilení, eandem se poenam incursurus, quae in lege contra impianí Neslorii
fidemn lata con linetur. (it autení omnes experimento discant, quanlopere matestatis nostra
¿¡noii Nestorii fldei relatores detesíetur, stamui,nus ¡ti irenaeus, qui Abc de causa nosíraní
Li[dignatcone~.[ o/ini post secundas ~íuptas,sicuti accepimus. contra apostalicos canones
Tyriorum urbis episcopus creatus esí, a sancta quidem Tyriorum ecciesia expeflatur. privatais
auten, in patris tantun: solo degal, itabil,, el nomine sacerdotis pro i-sus exailus, Magnificentia
ita que tua nostrae pietatis propasitumn sequens cairel haec observare el adfinem perducí’.
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un editto dietro al quale era facile ricoroscere la longa manais di Crisafio e ir cuí
venivano rmnnovate le direllive della costituzione antinestoríana del 436: le opere di
Nestorio dovevaro essere bruciate insieme con gli scritti del filosofo Porfirio. II
contenuto di tale ingiunzione fu diffuso ad Antiochia dal prefetto del pretorio
Ormisda solo durante i riti della Pasqua (che cadeva I’1l aprile)”9. Qualsiasiirsegnamento teologico contrario alíe formule di fede di Nícea e di Efeso era
severamente vietato. Come riferimento obbligatorio e criterio di ortodossia venivaro
sancite la terza lettera di Cirillo a Nestorio e i Dodici Capitoli. Ireneo, nomirato
vescovo di Tiro contro i sacni canoni, doveva essere privato dell’onore sacerdotale
ed espulso dalia cittá. mutile fu l’interverto di Domno a favore del condannato’20.
E ad Artiochia, dove si sollevarono violente proteste contro la sacra, tau
misure punitive raggiunsero anche Teodoreto, II per celebrare la Pasqua’2~: u
magister mi/iíum per Orientem Zerone gli comunicó un’istruzione autografa
dellimperatore, l’irnokvnonxév ‘rfl I3aotXucfl 7Eypcq4távov ~eip’t, che gli
ingiungeva di tornare nella sua diocesi e di restarvi relegato con l’accusa di
fomentare tumulti e di organizzare sinodi illegali’22.
II ‘paflito’ monofisita, fofle degli appoggi imperiali, si stava sollevando ir tutto
l’impero, soprattullo ir Palestina e ir Fenicia: cosi scrive Teodoreto che inizia ora,
con Domno e altri vescovi, una filla corrispordenza dai toni di profonda amarezza e
di scorforto. La grande tersione del momento emerge da numerose lellere agli
esponenti del clero e del funzionariato imperiale a Costantinopoli’23, ai membri
del¡’aristocrazia e delle Sites culturali, e alíe comunitá monastiche’24.
W,H.C. FREND, TAle Rise, 30 sulla scorta di un regesto di O.SEEK, Regesten, 379, collocaya
la deposizione di Ireneo nel settembre del 447; ma il successore di Ireneo, Fozio, ascende alía
cattedra episcopale u 9 settembre 448 (dr, la letteradi Domnio a Flayiano negli Atti siriaci).
~ Penry, 296-297.
~ Conserviamo ini greco l’editto ai prefetti del pretorio che nipeteva u contenuto della
costituzione imperiale del 16 febbraio 448; la copia pervenutaci fu letta “nella chiesa di un
,nonasíero del deserto egiziano ib 23 p/;armouthi. indiz. 2, atino /64 di Diocleziano” (ACO
1,1,4, 67 n.139). La data cornisponde al 18 aprile 448, domenica xo~ &v¶ut&axa. L’editto
pnefettizio era stato diramato nelle vane chiese per essere diffuso durante il tempo pasquale.
[20 Perry, 296-297.
[2[ Teodoneto era stato ascoltato nella predica pasquale parlare delle due nature in Cristo
(Per[’y, 222 sgg.).[22Dall’ep.102 a Basilio di Seleucia sembra di poter desumere che Teodoneto convocava
ad Antiochia riunioni pnivate, addirittura clandestine. Si vedano anche le epp. 79, 80, 81, 82,
87, ¡II. Le prime tre sono de¡¡’aprile 448, la 82 del dicembre dello stesso animo: tutte toccano
u tema della destituzione. L’ep. 80, dinetta al prefetto Eutnechio, riporta anche il testo del
tnogv~axt~6v imperiale; la ¡II (maggio 448) e ¡a 87 (inizio estate 448) offrono una
datazione sicuna sulla base del sincronismo del processo contro Ibas.
[23Come ad es. i patnizi Tauro, Fiorenzo, Anatolio, Futrechio, Nomo, Sporacio, Senatore,
Protogene (y. Teodoreto, epp. 85, 92-96,99,l0O,103-104), a cui, dopo la deposizione di Ireneo
e prima delI’inverno del 449, Teodoreto, ricevuto l’ordine di non allontanarsi dalia propria
diocesi, scrive per chiedere appoggio.
[24 Teodoreto, epistola ai monaci dell’Eufratense, dell’Osnoene, di Siria, Fenicia e Cilicia
(Penry, 218): la Iettena circolare offniva una breve esposizionie della dottnina antiochena; pen
una sintetica analisi y. R.V.SELLERS, TAle Counci/ of CAlalcedon. A Historicaland Doctrinal
Survey. London 1961,45 ni. 2. É forse ini questi anni che scnive un trattato suII’Unitá di Cristo
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Le manovre del ‘paflito’ filocutichiano non cessavano. Un gruppo di monaci
antiochení, capeggiato da un cefo Teodosio’25, recatosi ad Alessandria, oltre a
denunciare la presenza di fanatici nestoriani sostenitori dei “due figli”’26 racconté
che nellomelia pasquale, Teodoreto e u popolo di Antiochia avevano salutato
l’editto imperiate con gilda di rifiuto’27.
Difatti le omelie di Teodoreto, apertamerti ostilí alía sacra contro Ireneo,
avevano scatenato violentí disordiní fra u personale eccíesiastico subalterno, fedele
al vescovo Domno’28. Al grido di Teodoreto:
“Cite si strappino idecrezil Che nessuna considerí glí editti imperiali regale difede!
Tonímaso ha toccalo calui cite é risuscitato, ma Ala adorato colui che ha operato la
i-esurrezione~’.
fi popolo avrehhe risposto:
‘Ecco la fede degli aposta/il Ecca la fede ortadossa! Ecco la fede di Diodoro e
Teodoro! Questa ¿ ció cite crediamo! Nessuno creda a un editio! Nessuno riceva la
fede da un edilto! Noi siamo i servitori degli apostolil Cacciale i nemici da/la citiesa!
Fuorí glí ereuci! Vía coloro cite fanno soifrire Dio! Anatema a Euíiche e
Massimiana‘‘! .. . Nessuno pué, credere it, un editio! Nessuno riceva la frde da un
editía! Noi serviamo glí Apostolil Fuari i nemici de//a Chiesa! Vía g/i ereticil Bando
a chi dice che Dio ha soiferto! Vio i cabunniatoril Via Euíiche e Massi,niano/
Anatema a enírambi! Al fuoco ib ,nonastero di Massimiano! É Satana, non un
monacal”130
Ai monaci antiocheni che si erano rivolti a Dioscoro chiedendogli di
intervenire si erano poi uniti anche quel¡i dell’Osroene’3’ E Dioscoro non ebbe
esitazioni. Con una lettera scritta a nome di una sinodo egiziana it papas pretendeva
che Domno inducesse Teodoreto al silenzio e procedesse alía rapida elezione del
dopo l’mnicamazione, y. M.R¡CHARD, Un ¿cnt de Théodoret sur lunité du Citnisí aprñs
l’Incarnation, «Revue de Science Re¡igieuse» 14 (1934), 34-61.[25Secondo E.HONIGMANN, Juvenal ofJerusalem, 249, é possibile identificare questo
moniaco, sulla scorta di Zaccaria il Retore, HE 111,3 e di Giovanni di Beth Rutina, Vita Petri
Iberi, 52-53, con ¡‘omonimo che fu grande protagonista delle insunrezioni in Palestina nel
dopo-Calcedonia. y. a tal proposito anche A.GRILLMEIER, Cesú ib Cristo, 11,1, 164 n.36, e
L.PERRONE, La chiesa di Palestina, 90 ni. 1. Ad Anitiochia i monofisiti si stningevano anche
attorno a un aUno monaco e presbitero, Pelagio, che aveva nadunato attorno a sé un gruppo di
discepoli fede¡i alía dottnina alessanidrmnia. Si tnattava non tanto di una scuola teologica quanto
di un foyer fervido di lettune e di discussioni scritturistiche a cui Domno e Teodoreto avevano
peré ingiunto di limitarsi allesposizione dei trattati di Platone, Aristotele e dei fisici. Ini
seguito Ii avevano costretti ad anatematizzare quanti afferniavano un unica natura. Dunque
sentimenti di vendelta nei confronti di Teodoreto e Domno eranio ovviamente molto forti.
[26 É certo che ci fossero estnemisti antiocheni: lo stesso Teodoreto chiede al vescovi di
Cilicia e aBasilio di Seleucia di fanli tacere (ep. 84).
[27 Perry, 323.
[28 GIi Atti siriaci (Perny, 325) menzioniano gli interratori e ¡ porta-bare (i copialae e
lecticarii), e i laborantes.
[29 Pen alcuni tentativi di identit’icazione di Massimo- Massimino y. ¡nfra ¡.2.1 n. 32.
[30 Ferry, 324-325.
“‘ Per u libello di Pelagio contro Teodoreto, cfr. Perry, 209 sgg.
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successore di Ireneo nella diocesi diTiro. E lo invitava a produrre una professione di
fede’32.
Domno rispose confermando il proprio rispetto per la conclusioni dogmatiche
dei concili niceno cd efesino, per la lettera di Cirillo al suo predecessore Giovanni,
per quella di Atanasio a Epitteto, e per la Formula di Unione del 433. Si mostrava
invece piñ evasivo rispetto alía nomina di un nuovo vescovo a Tiro’33. É probabile
che ir questo momento anche Teodoreto inviasse a Dioscoro una lettera contenerte
la propria posiziore teologica’34 che, letta pubblicamente ai monaci alessandrini, re
suscité le violente proteste’35. A Domno venne poi imposto di far leggere ad
Artiochia e ir altre chiese della sua diocesi ura seconda lettera di Dioscoro’36 che
lamentava ¡‘interferenza di monací orientali nei monasteri egiziani e
perentoriamente glí ingiungeva di nominare un successore per Ireneo.
Berché u vescovo di Antiochia ir una ulteriore lettera di risposta a Dioscoro’37
tertasse ir ogni modo di convincerlo a non mellere ir pericolo u debole
compromesso e si rifiutasse di cedere all’ulíimaíai,n riguardo a Ireneo, u 9 settembre
448 u presbitero Fozio fu innalzato alía massima dignitá sacerdotale di Tiro’38.
Contemporaneamerte Dioscoro si spinse fino ad anatemizzare pubblicamerte
Teodoreto’39 il quale, scrivendo a Flaviano reí novembre, respingeva le dure
calunnie lanciate contro di luí’40
Anche il vescovo di Antiochia non poteva far altro che appellarsi a Flaviaro
per denunciare la prepotente irvadenza del collega alessandrino e u contenzioso
giunse, come di consueto, al tribunale di Costantinopoli: qui Dioscoro invió alía fine
del 448 ura delegazione di vescovi egiziani mentre reí rovembre del 448 anche
Domno irviava nella capitale ura rappresentanza di vescovi siriaci con alcure
[4[
miss¡ve
¡.4 DISORDINI A EDESSA: IBAS E XL CLERO DELL’OSROENE’42
La fondazione, ad opera di Efrem u Siro, della scuola di Edessa risale al
momento in cui, essendo Nisibi caduta sotto la dominazione sassanide, a mctA circa
del IV secolo (364-365), molti cristianí di Persia si erano trasferiti nell’Osroene
fondardo rella capitale ura scuola che ebbe un molo di spicco nella formazione
[32 Prima lettera di Dioscoro aDomno: Perry, 327 sgg.
“ Prima lettera di Domno a Dioscono, consenvata frainmentariamente: Perry, 339 sgg.
~ Teodoreto, ep. 83.
~ La ep. 86 contiene u nacconto di questi avvenimenti.
[36 Seconda lettena di Dioscoro a Domno: Penry, 344 sgg.
Seconda ¡ettera di Domno a Dioscoro: Perry, 352 sgg.
~ Esattamente sette mesi dopo la deposizione di Ireneo, come emerge dalia lettera di
Domno a Flaviano contenuta negli Atti siriaci (Perry, 298 sgg.).
‘~ Teodoreto, epp. 85, 86, ¡13.
[40 Teodoreto, ep.104.
~mLe lettere di Domno arnivarono a Costantinopoli quando il processo contro Eutiche era
01-rna! terminato, y. Th.CAMELOT, De Nestorius ñ Eutycit es, ini Das Konzil von Citalkedon
1,234; cfr. E.SCI-IWARTZ, Der Prozefi, 60 sgg.
[42 ACO ¡1,1,3, 20-22,31,37,47-54 (actio X di Calcedonia).
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delle gerarchie ecclesiastiche’43. Da questa universitá ante litteram si era diffuso il
pensiero teologico di Nestorio, grazie soprattutto all’impegro di Ibas, coito
presbitero della chiesa edessera, zelante tradullore ir siriaco delle opere di Teodoro
di Mopsucstia e di Diodoro di Tarso’44. Inutili erano stati reí 432 i tentativi compiuti
da Rabbula, convertitosi da antiocheno ir intransigente cirillíano, per disperdere
questo fulcro di opposizione. Ibas poteva contare su amicizie e poterti alleanze
anche reí clero persiano della vicira Nisibi.
E forse proprio grazie a talí appoggi, alía mofle di Rabbula, avvenuta l’8
agosto 435145, Ibas aveva¡otuto prendere u suo posto. Ma, assai incauto quale
difersore del duofisismo’ , aveva tnmediatamente ircontrato l’opposizione del
clero e dei monaci fedeli al suo predecessore’4’, che lo denunciarono per ayer
nirnegato la fede di Nicea e di Efeso, “la callolica dotírina del santo Rabbula,
l’ortodossa dottrina dei 3/8 padri’48”. Fra i monaci che, reí 438 circa, guidavano
l’opposizione al nuovo vescovo é possibile ci fosse anche il siro Bar Sauma’49.
La posiziore teologica di Ibas emerge dalIa epistola ad Marim Persam’50, il
catitolicus Mar Dadiso, vescovo di Ardashir, Seleucia Ctesiforte. Ripercorrendo la
controversia nestoriana dal suo sbocciare sino al 433, Ibas, pur usando espressioni
assai severe per Cirillo e per Rabbula, si rivelava dottrmnalmente moderato. Molto
fiduciosamerte conclude la ¡cUera affermando che “le coníroversie sano cessale. e ib
~ V. R.DUVAL, Hisioirepalitique, religieaise el liltéraire d’Edessejusqu’ ñ la preniiére
Croisade, Paris ¡892, R.LAVENANT, Edessa, DPAC, 1064-1067. Sulla strettarelazione fra
la scuola e ¡a chiesa di Persia un inquadramento generale in J.LABOURT. Le cit<istianistne
datis lempire perse saus la dynasíie sassanide, Paris ¡904. Si veda inoltre bLANNE,
Églises locales el Patrircats a /‘époque des grands canciles, «Irenikon» 34(1961), 291-321.
La scuola resistette sino al 485, quando fu soppressasotto il regno dell’imperatore Zenone, y.
JESEGAL, Edessa, “TAle blessed City’, Oxford ¡970.
J.M.SAUGET, Ibas, DPAC, ¡735.
O il 7 secondo La vie de Rabbaaila, évéque dÉdesse, cd. Overbeck, S.Ephrem, Syrica
‘Rabbu/ae episcapí opera selecta, cfn. G.G.BLUM. Rabbula von Edessa. Der Citrist. dei-
Riscitof der Titeoboge, CSCO 300, Louyain ¡969, che colloca la monte niel 436.
-1~’Nella-P-asqua del 445Ibasaveva riunito nelrpu¿%tvtov deiI’Érta>~owáov i chienici
della sua chiesa per distribuire loro i doni pasquali (Éop’vaa¶ucá>, secondo ¡‘antica
consuetudine. In tale occasione avrebbe fatto discorsi contenentí l’eresia nestoriana e
pelagiana. Gli Atti siriaci conservano una delle sue pUi contestate affermazioni: “Non posso
invidiare a Cesñ Cristo di essere diventato Dio. Se lo ¿ diventato luí lo posso diventare
ancA ‘íd’. Per altre presunte affermazioni eretiche ripontate dai suoi accusatoni y. Perry, 101-
¡08.
~ 1 loro rapporti enano stati burnascosi, come mostrano i fnammenti di ura loro
cornispondenza (le epp. di Ibas a Rabbula, fra 434 e 435, sono reperibili in Assemani, HO 1,
198), che ben docunienta una fase importante della controversia nestoriana (anni 428-435):
presbyíer Ibas si era opposto agli sforzi del suo vescovo di condaninare gli scritti di
coloro che conisiderava i suoi maestri: Teodoro di Mopsuestia e Diodoro di Tarso.
~ Perny, 37 sgg.
V.G.BARDY, Rarsauma, DHGE VI,946-947; S.GREBAUT, Vie de Barsoma le
Syi-ien, «ROC»13 (¡908), 337; dalIa Iettera di Teodosio a Bar Sauma (ACO ll,I,l,7l) si
deduce che larchimandnita siro avevaavuto un nualo attivo nelle vicende di quegli anni.
~ ACO 11,1,3, 32 sgg. II testo della lettera é contenuto anche negli Atti sirlac[: venne
infatti riletto durante il processo contro Ibas (Peny, ¡ II sgg.).
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muro della divisione é síato abbattaito”’51, mentre ir realtá esse restavano ancora
profondissime, soprattullo allinterro del suo clero.
GiA villima di una offensiva dispiegata da Uranio di Imeria — ~k ~áptv
Et’ni~o~; ,távra itp&rrmv’52 — ai suoi danní, nella primavera del 448 yerre
derunciato da parte di diciassdlle monaci di Edessa, da lui espulsi dal clero, presso u
Doinno con vane accuse. A quella teologica (l’aver fallo rivivere u
nestorianesinio ir Oriente’53) si aggiungevano imputazioni concementi atti di
corruzione e malversaziore del deraro della sua chiesa, e comportamenti
tirannici’54.
Nel febbraio del 448 una delegazione cdessena parti alía volta di
Costantiropo¡i per ottenere ¡‘appoggio della corte; reí frallempoura formale accusa
redatta e firmata dal chieniel Ciro cd Eulogio, e da altri quindici, yerre presentata a
Domno, durante la consacraziore del vescovo Stefano di Gerapoli. Ibas, irforniato
di cié, aveva agito tempestivamente scomunicando Ciro cd Eulogio, latori del
libellus, e minacciando glí aItni; tutti i firmatari dovevano astenersi dal celebrare
sacramenti sino a che la questiore non fosse conclusa. Ma Domno, anziché istruire u
caso lo accartonó per consentire a Ibas di celebrare la festivitá pasquale col suo
gregge155. Per intervento di Teodoreto — che nella Quaresima del 448 si trovava ad
Artiochia, ove fu informato dell’edítto imperiale emanato contro di lui’56 —
vennero sospesi anche i procedimcnti pendenti sai chierici suoi accusatori (a Ciro e
a Eulogio si erano uniti due presbiterí dellOsroene, Samuele e Maras)’” ai quali
veniva peró irgiurto di non lasciare la cittá. L’intervento di Teodoreto fa supporre
che i chierici fossero stati realmente vittime del.Ie minacce di Ibas’58. Samuele e Ciro
fuggiroro invece a Costantinopoli’59 ove si lamentaroro della parzialitá di Domno
presso l’imperatorc e presso Flaviano, inizialmente a loro non sfavorevote.
“‘ lbidem
‘“Neg¡i Atti siriaci lo si accusa di ayer tradito la fede di Niceae di Efeso (Perny, 95). V.
inoltre ACO 11,1,3, 379, Teodoreto ep.l II, E.Schwartz, Prozefl, 61-63. Neg¡i Atti del V
concilio ecumenico si conserva una ¡etteradi Proclo a Giovanni d’Antiochia ini cui il vescovo
di Costantinopoli si lamenta di Ibas in questi terniini: “Mu/ti inclamaní itie religiosissimum
edessenorun, episcopum Ibam non so/uní qaiidam clerici edesseni el monachi, sed etianí
primates el clan militia. quibus rectae fidei ca/idus zelus accenditur. quod tanlum diligil
Neslorii insaniam, ul et quaedam capitula (..) quae suní stulta et profana, el omni plena
impielate transferret voce syroru’n el transmitierel ubique”.
~ II piú grave era senza dubbio ayer consacrato vescovo u nipote Daniele, uomo di
dubbia moralitá.
‘“Teodoreto, ep. II; Liberato, Breviariuní X, PL 68, col. 992.
~‘Teodoreto, epp. 79-SO.
‘“ Teodoreto, ep.l 16: scnive ad Anatolio dopo la Pasqua 448 (forse nel maggio); deplora
presso u patrizio tutti gli atti di violenza penpetrati ai danini suoi e degil Antiocheni, ma
riconosce che anche gli accusatoni di Ibas che hanno mentito contro di lui, sono stati vittime
di ingiustizie. Li aiuterebbe se non fosse relegato a Cirro. Nell’ep. 87 scrive a Domno di
Apamea di ayer chiesto la loro comunione durante la Pasqua, nonostante avvesseno sparso
mille calumnie sul suo conto.
~‘ Teodoreto, epp. 87 e III.
‘“ Perry, 97: é la tesximonianza di Samuele di fronte a Chaereas. Emerge come ancona
una volta questi chierici si fossero appe¡laíi al tnibunale di Costantinopoli.
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Dopo la Pasqua del 448 si convocó un’altra sinodo ad Antiochia’60 in cui eranopresentí circa diecí vescovi’61. C’era anche Uranio di Imeria mentre era asserte
Teodoreto a cui era giá stato rotificato u divieto di abbandonare la sua diocesi.
Samuele e Ciro vennero scomunicati ir contumacia e la questione dell’ortodossia di
Ibas non yerre affrortata nemmero questa volta’62. Ir seguito a tale concilio anche
Eulogio e forse anche Maras partirono per Costantinopoli. Alíe accuse contro Ibas se
re aggiunsero delle ruove contro suo nipote Daniele vescovo di Charres e contro
Giovanni vescovo di Teodosiopoli.
Nella capitale i chierici edesseni lanciaroro calunnie pesantissime contro
Teodoreto, il loro artico benefattore’63, insinuando dubbi anche sulla ortodossia di
formo che ad Antiochía aveva tacitamente appoggiato coloro che, 11 giomo di
Pasqua, avevaro protestato contro l’editto imperialelU. Domno, rivoltosi
epistolarmente a Flaviaro per denunciare gli accusatori di Ibas, ron ottenne gli aiuti
sperati. Un nuovo editto, datato 26 ottobre 448, ordinava che Ibas fosse allortanato
ir Fenicia’65: limperatore nel frattempo aveva incaricato u tribunus et notarius
Damascio’” di convocare una comniissione d’irchiesta composta da Fozio, neo-
vescovo di Tiro, da Enstazio di Berito e dall’ostile Uranio di Imeria. A loro si
sarebbe unto anche il diacono Eulogio, inviato da Flaviano’67.
1.5 LA CONTRO-OFFENSIVA DUOFISITA
Nel 446 Flaviano’68 era succeduto a Proclo sulla cattedra episcopale della Néa
‘Póivn. Membro del clero costantiropolitano in qualitá di presbyter e tesoriere
non doveva ignorare le tensioni che nella capitale imperiale si
concentravano ne>l’esercizio deiJ’autoritá episcopale, coinvo>gendo tutti í setton
della societá costantinopolitara e gli ambienti esterni ad essa col¡egati. Le fonti
rendono testimonianiza della sua fama di uomo santo e virtuoso mettendo in risalto
[60 ACO 11,1,3,20 sgg. Teodoreto racconiterá ¡e decisioni di questo concilio a Suso,
metropolita di Mesopotamia: u tono deII’ep.I II é assai ironico: ‘lo non petiso cite Sta la
gente di Edessa cite aMia sponíaneameníe getíato contro di me queste calumnie. Pensa
piultosto cite siano gli aman ti de/la venté, (filaleti) cAle Ii Alanno tstruiti”. Teodoreto sa che il
popolo non assume uniziative epontaneamente, ma é manovrato dall’alto.
Domno, Simeone d’Amida e Costantino di Bostra, metropolití, piñ sei vescovi
fxrmatani, y. ACO 11,1,3,20.
‘~ Né gli Atti siriaci né quelli di Calcedonia, e neinmeno le letteredi Teodoreto ci dicono
gli esiti di tale sinodo. Pare che Domno incaricasse Simeone d’Amida e lo stesso Ibas di
condurne una ulteriore indagine. G¡i accusatori di Ibas dinanno di ayer inioltrato una ¡ettera di
protesta che peré non conserviamo.
[63 ¡¡ patnizio Anatolio me informerá epistolarmente Teodoreto, come possiamo dedurre
dalia lettera di nisposta.
~ Domno saná accusato dai chierici anche di ayer niunito la sinodo con molto ritardo
(Liberato, Breviariuní XII).
‘«~ ACO ¡1,1,3,18.
[66 PLRE II, 342, Damascius’ . Le istruzioni a Damascio si troyano ini ACO 11,1.3, 19.
‘~‘ Cf,’. V.GRUMEL, Les Regestes des Actos, 76-77.
[68 HAUSWIRTH, Flavian, Kirchenlexikon 4 (¡886), 1542-1544; K.BAUS, Fbahianos,
LThK 4(1960), 161; M.SIMONETTI, Flaviana di Costantinopoli, DPAC, 1383.
[69Teofane, Ch ronogr. 98.
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una certa timidezza. Nestorio ce lo descrive come un “uomo relto e modesto,
incapace di parlare in puhblico e di pubblicare i suoi discorsi””0, non a proprio
agio nel ricoprire 1’ incarico affidatogli, per le poclie simpatie di cui godeva a corte e
nellambiente monastico. Flaviano aveva subito trovato reilo spaíharius Crisafio un
forte antagonista ~1, Secondo la poco credibile versione degil storici contemporanei
che tentano di risolvere le aspre vertenze dottrmnali sulla base di uno scontro
motivato da dissidi persouali, l’eunuco, non essendo stato ir grado di impone al suo
posto il padrino Hutiche, gli aveva dichiarato guerra osteggiandolo ir ogni modo.
Flaviano doveva conoscere certamente anche u veechio archimandrita
costantinopolitaro e il fanatismo antirestoriano da luí dispiegato. Secondo Nestorio
il vescovo non aveva u coraggio di anaccarlo frontalmente e tentava ir ogni modo di
nianterersi neutrale per evitare la rottura aperta. Dovele peró entrare nella
controversia perché ji popolo di Costantinopoli era agitato da forti tensioni:
‘A vendo saputo che le ch tese erana di nuovo it, rí yoIta, u monasteri divisi, e ibpopo/o
it, lolta. Flaviano si dirige a Eutiche per pregarlo e supplicarbo di ayer pietá del/e
chiese di Dio cite erano giá molto provate per le soiferenze anteriori? Era suificiente
cto che era st ato deciso quando era stata conclusa la pace. Cli chiede di non infterire
contro di lui. “Bastí cié, che ¿ statofalto contro i miei predecessori.. . . io confesso cite
sano un pavero uomo e. a causa della ‘nia ¡¿mi/té,, set tu che dirigi 1 ‘episcopala. e
tutía cié, cite Alal ordinato, io /~ ha faIto senza esilare
Ma orgogliosamente l’archimandrita aveva rifiutato i suoi saggi consigli:
“Si crede cite abbia,no una inimicizia persona/e coníro quesí ‘uomo e non coniro la
sua empietá. Come se noi 1 avessimo condannato (Nestario) per lasciare che la sua
dotírina si d(ffondesse! ‘“~.
Non possiamo sapere se o fino a che punto la versione di Nestorio sia credibile.
Certo é che, alieno da ogni estremismo teologico (era un antiocheno moderato che
come il predecessore cercava una via di mezzo fra la dotúmna della sua scuola e
quella di A¡essandnia), Flaviano, non abile come mediatore ed estraneo ai giochi
della politica, avrebbe voluto soltanto evitare uro scortro aperto.
La sua posizione reile vicende di Siria e Osroene mette ir risalto la volontá di
mantenersi neutrale, iii equilibrio fra i colleghi di Antiochia e Alessardria. Ma gli
u¡timi avvenimenti costantinopolitani fecero si che risultasse coinvolto, suo
malgrado, ir uno dei processi piú importanti della storia della chiesa dei primi
secoli. Ebbe luogo a Costantinopoli dalI’8 al 22 novembre e si svolse ir sette
concitate sessioni.
70 Nestorio, Le livre dIléraclide, 294.
‘~ Per il giá menzionato incidente ayvenuto alI’inizio del suo episcopato a causa delle
eulo,~ie doro pretese da Crisafio y. Teofane, Citronogr. ¡50.
Nestorio, Le livre diléraclide, 295.
“~ Ibidem.
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1.5.1 UNA SíNODO A COSTANTINOPOLI’74
Uno dei prind a schierarsi decisamente corto Eutiche era stato Eusebio,
vescovo di Dorileo nella Frigia Salutaris’75. Artico amico dellarchimandrita
costantinopolitano quando, ir passato, ancora laico, si dedicava con successo
all’insegnamentodella retorica e all’avvocatui-a”5, era stato al suo flanco uno dei pié
illuminati difensoni della teologia cirilliana e dei pié convinti avversari di
Nestorio’77. Ir tal veste era stato lodato dallo stesso Chillo che ammirava il suo zelo
appassiorato, lasciando peró intendere di troyano eccessivo’78. AIIinizio del 448
Eusebio si era recato a Costantiropoli per incontrarsi con il vecchio monaco e
discutere con lui, ir privato’79, le site opinioni cnistologiche di giorno in giorro pié
diffuse reIle regioni oriertali dell’impero. Non era peró niuscito a corvircerlo a
tornare all’ortodossia.
A CostantinopoIi si riuni 1’8 novembre 448 una aiwobog kvbiigo~aa’80
corvocata dal vescovo Flaviano per discutere una vertenza riguardante il metropolita
di Sardi, Fiorentino, e i suoi suffraganei, Giovanni vescovo di Ircanis e Cassiaro
vescovo di Gerocesarea. Si ignorano le cause di questa contesa fra vescovi lidi.
L’unico ad avanzare ipotesi ir proposito é Honigmann che vede ir casa la
conseguenza dell’inasprirsi di un conflitto di competenze diocesane ‘~‘ (causa poi
delio schieramento del metropolita Stefano di Efeso corto Flavíano di
Costantinopoli nella IP sinodo efesina). La Lidia era irfatti una delle province della
diocesi asiana di ciii Efeso era la capitale e Stefano l’esarca. Ceno é che, accettando
l’arbitrato, Flaviano aveva irterferito nella diocesi CAsia come giá Qiovanni
Cnisostomo mezzo secolo prima’82, creando ulteriori squilibri.
“~ Atti de] concilio di Costantinopoli: ACO 11,1,1, 100-102 (8 novembre); ¡03-123 (12
niovembre); 123-129 (15 novembre); 129-131 (16 novembre), ¡31-134 (17 novembre); ¡35-
137 (20novembre); 137-147 (22 niovembre); essi vennero ini parte letti durante la revisione di
tale processo voluta da Eutiche nel¡’apri¡e449, in parte niel II concilío di Efeso nell’agosto del
449, e ini parte niel concilio di Calcedonia (¡8 sessione); fra questi Acta sono infatti inseniti. V.
poi E.SCHWARTZ, Der Prozefi des Eai¡iches, «Sitzungsberichte der bayenischen Academie
der Wissenschaften» 5(1929), ¡-93; B.EMMI, Leone ed Eutiche, «Angelicum» 29(1952), 8-
42; intime G.MAY, Das Lehrverfahren gegen Eutyches mm Novernber des Jabres 448: zur
VorgescAlicAlte des Konzils von Citalkedon, «AHC» 21(1989)1-61.
‘“ Cfn. G.BAREILLE, Eusébe de Dori/ée, DThC V,2 (1939), 1532- 1537, e inoltre
SCHWARTZ, Zur Vorgeschichíe, 250.
[76 Sia Evagrio, 1-lE. 1,9, sia Leonzio di Bisanzio, Contra Nestorianos el Eutychianos Iii,
1 (P.G. 86, ¡389 B), ci parlano della brillante carniera abbandonata quando entré a far parte
del clero. Ma non é da escludere che Eusebio conitinuasse a esercitane la professione.
“ Nel 428 Eusebio aveva presenitato uno scnitto ini cui accusava Nestorio di essere un
“secando Italo di Samosata”: ACO 1,1,1, ¡Q~ t ~
~ Cinillo, Adversus Nestorianos 1, PO. 76,41.
“~ Molti vescovi avevano coniunque assistito a taU incontní: Melitopongo di Giuliopoli,
Giovino di Develto, Giuliano (di Chios o di Mostene?). Nel Libro di Eraclide (296-298)
Nestonio niporta unaanimata conversazione teologicafra Eutiche cd Eusebio di Donileo.
“~ Su questa istituziome della chiesa impeniale y. .J.HAJJAR, Les origines du synode
permanení el son institution conciliaire, «POC» 5 (¡955), 113.138, e ID, Le Synode
permanení el le dévelappemení du siége byzanlin de 381 á 451, «POC» 5(1955), 216-239.
‘~‘ E.HONIGMANN, Stephen of EpAlesus, 160.
[2 ¡‘rocIo era intervenuto niel caso del vescovo Iddua di Sminne, y. IHAJJAR, Le synade
permanení, 232.
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1 presenti erano, come di consueto ir questo tipo di assemblea, i vescovi che ir
quei giorni si trovavano nella capitale fra cui anche u vescovo di Dorileo. La
rumiare, presieduta dat vescovo Flaviano, aveva luogo ir forma non pubblica reí
secreíum episcopale, ura sarta di camera di consiguo annessa ai locali privati
delI’krnaicairetov. A questo concilio che, deduciamo, aveva rapidamente risolto la
vertenza per cui era stato convocato, Eusebio presentó un car~yopucó; )áI3eflos
contenerte van capi d’accusa corto l’archimandrita Eutiche’3.
II libello contereva una premessa in cui Eusebio accenneva alía sua amicizia
con ¡‘accusato, prima che fosse confuso da tale ‘ebbrezza dello spirilo”. Seguivano
le accuse, enurciate peró ir modo molto generico: bestemmie corto Cristo e il
Padre, e una accusa di eresia rivolta proprio contra di lui, il campiore della retta
fede. Eusebio affermava orgogliosamerte la propria ortodassia e la fedeltá ai concili
di Nicea e di Efeso e ai vescavi Anastasio e Cirillo di Alessandria, Gregorio di
Nazianzo, Gregorio di Nissa, Gregorio il Taumaturgo, Attico e Prado di
Costantinopoli. Affermava pai la propria idoneitá quale accusatore e proclamava la
motivazione e lo scopo del procedimento. Firmando u documento re chiedeva la
lettura e l’irserimenta regli atti’84. La postulatio venne accolta dal notarius Asterio
e, con malta sorpresa e grande preoccupazione, dal presidente del concilio che a
malircuore la fece leggere alI’assemblea conciliare. Sia Flaviano sia la sirodo
temevaro le prevedibili ripercussioni dell’ennesinia atta di sfida fra scuole
teologiche. Per dite valle u vescovo di Costantinopoli cercó inutilmerte di
convincere Eusebio a trattare personalmente la questiane con Butiche. Non
bisognava giudicarlo ma salvarla. Eusebio ribadi la vecchia amicizia con u monaco
e i recenti tertativi fatti per dissuaderlo dall’eresia; tentativi peralto inutili avvenuti
ir presenza dimolti testimoni[85
la actio
La sinodo, u cui canallere era drasticamente cambiato ma non, quasi
certamerte, la sua composizione, aveva il dovere di accogliere la richiesta del
vescovo di Dorileo. Quardo i vescovi compresero che non era possibile fargli
cambiare idea, accolsero la posíailatio e u libello accusatorio fu inserito negli atti.
Butiche doveva companire di fronte al tribunale eccíesiastico. Vennero predisposte
due delegazioni che dovevano recarsi al convento di Sutiche, leggere all’accusato il
libello e pregarlo di presentarsi al processa.
II’ actio (12 novembre)
II processo corto Butiche fu aggiornato al 12 navembre’36 e vi presero parte
diciotto vescovi. Presiedeva Flaviaro. Eusebio ribadí oralmente l’accusa di eresia
nivolta contra Hutiche. 11 suo persorale credo reí mistero dell’Incarnazione e il
criterio dell’ortodossia venivaro da lui indicati ir due scritti di Cirillo: la II’ lellera a
Nestorio “Kctrcc~kuapoi5otv”(Obloquaintur) accellata dal concilio di Efeso e la
lettera a Giovanni dAntiochia “Etwpatvko9coaav’~ (Laeteníair coeli) contenente la
Formula di Unione. Ertrambi i documerti vennero Idi e inseriti negli atti. Qualsiasi
[83 ACO 11,1,2 2522, ACO 11,1,1 10129.30,
[84 ACO ¡1,1,1 ¡00’’’”.
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deviazione da tau norme castituiva un attertato alía fede’87. Se Eutiche ron Ii avesse
accettati doveva essere ridotto alío siata laicale e seomunicato.
Eusebio propase che tau fonnulazioní dogmatiche fossero rese note anche ai
vescovi asserti e che gli atti, appena redatti, fossero loro portati ir visione. Flaviano
accansenti. 1 rotan, irviati a costoro reile loro residenze, avrebbero letto le
corclusioni teologiche cui si era giurti can una relativa unanimitá, e avrebbero
accolto anche il loro parere, registrardolo ufficialmerte.
lIla ando (15 novembre>
Forse sperando di trarquullizzare gli animi e di dissuadere Eusebio dal suo
proposito, Flaviano ¡asció che trascorressero alcuni giorni prima che l’assembiea si
n¡unisse ruovamente. Ma quando lunedí 15 Eusebio prese la parola, fu per
sattolineare U lungo ritardo di Futiche atteso onral da quattra giorní. Flaviaro venne
convinto a convocare i membri dell’ambasceria e a interrogarli sulle ragioni addotte
dal monaco a guustificazione del ritardo. Per primo u defensor Giovanni racconté
come, appera guurti al monastero, avessero lelo u libello accusatonio cortererte il
nome dell’accusatore, laccusa e l’invito a presentarsi. Butiche aveva rifiutato di
muoversí dal monastero dichiarardo di ayer fallo voto che mai se re sarebbe
allontarato e sottolineardo che Eusebio, suo nemico da tempa, era mosso da odi
personali. Si diceva comunque disposto a sottoserivere le definizioni dei padri di
Nicea e di Efeso (non specifscava quali) ma non riteneva biasimevale l’essersi forse
allortanato, in qualche punto, dalle loro interpretazioni. Espresse poi u suo credo’88,
assenerdo di non ayer mai trovata negli scritti dei Padri riferita a Cristo la formula
‘ro Se ti’ Sto WtO&OV kvcoo0siq ,caO’ titóa’rarnv, e polemizzó contro la Formula di
Unione. Egli accellava la perfetta diviritá di Cristo e la sita perfeita umanitá, ma non
la consustanzialitá con roi (~i ~x~v GápKc( ó1-tootrnov T¡yttV)1t9. 11 diacono Andrea
affermó di ayer inteso le stesse cose corfermate anche da Atanasio, diacono del
vescovo Basilio di Seleucia.
Eusebio era soddisfatto. Giá la prima ambasceria aveva suffsciertemerte
testimoniato la deviaziane dattrinale di Futiche, ma essendo secando la prassi
guuridica necessania ura secorda convocazione, Flaviaro diede ordire che venisse
stilata una seconda latera di invito: Butiche daveva presentarsi senza irdugi
dmnnanzí alía sínodo per diferdersi dalia grave accusa formulata canto di liii. La
ragione del primo diniego a presentarsi —.- u non poter lasciare u monastero — era
chiaramerte una scusa inaccellabile. Si formé una seconda delegazione formata dai
presbiteri Mamas e Teofilo.
Mentre la sinodo atterdeva u ritarno dell’ambasceria, Eusebio raccontó di
esser venuto a conoscenza che Butiche aveva irviato ai moraci di van monasteri un
‘88ACO 11,1,1 124.
[89 É evidente che Eutiche conisiderava questa affenmazione come una addizione alía fede
sancita a Efeso.
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tó~io; nspt ‘ri~ irí«’tew; ‘~‘, per raccoglierne i consensi’91. Flaviano indagó se it
tomo di Butiche fosse stato realmente diffuso e solloscritto92
Lo stesso giomo fecero ritorno i membri della seconda delegazione.
Raccontarono di essere stati accolti anziché da Eutiche dal monaco Eleusino, poi,
finalmente cordotti da liii, gli avevano lasciato l’invito scritto, che l’archimandrita
ave-va teno in loto presenza. Eutiche aveva ribadito la propria intenzione di non
lasciare u morastero, non solo per u voto fatto ma anche per l’etá avanzata e la
malattia. Pretendeva che si presentasse all’assemblea un %&p’tflv contenente u suo
punto di vista.
IVadao (16 novembre)
II giorno successivo l’assemblea si riuni nuovarnente e procedetie alta tena
citazione ufficiale. 1 membri dell’uitima delegazione tomarono accompagnatí da
alcuni uom.ini del morastero di Lutiche: il presbyter e archimandrita Abramio,
diaconi Eteusino, Costantino e Costanzo. Abrantio ribadi l’impossibilitá della
presenza di Butiche motivata da malattia e chiese u permesso di parlare ir sua s’ece.
Eutiche accettava la fede di Nicea e di Efeso, sosteneva di essere ir pieno accordo
con l’insegramerto di Chillo e afftdava all’assemblea un documento. Flaviano si
mostró sorpresa che l’accusato non volesse difendersi personalmente dinnanzi a
padri e fratelli che non aveva ragione di temere: ave-va lasciato it monastero pci
scendere ir campo corto Nestorio, a maggior ragione doveva faría quando era ir
discussione la sita ortodossia.
V%¿ctio (17 novembre)
Disposto ad accettare la difesa di Ertiche solo se si fosse presertato di persona,
Fiaviano, per facilitarne la presenza, fxssó l’udienza alcuni giomi dopo (22 di
novembre), accondiscendendo cosi alta richiesta dell’arcbimandrita, nonostante le
proteste di Eusebio che richiedeva una cordanna immediata.
V1 actio (20 novembre>
1 presbiteri Teofilo e Mamas, richiamati da Eusebio, riferiroro di essere stati
solloposti da Eutiche a un esame dattrinale, benché foase chiaramente loro unico
compito invitarlo alía sinodo. Eutiche aveva chiesto a TeaLila dove retía Sacra
Scrittura avesse trovato “due nature”, o dove i Padri avessero affennato che u Logos
divino aveva due nature. Mamas aveva risposto con una domanda: u termine
ógootcnog si trovava forse nella Scrillura? Ma 1 padri lo avevano utilizzato,
corferendogli autoritá, aveva ribattuto Futiche il quale, da quel momento ir poi,
aveva lasciato che il sito presbyrer Narsete entrasse nei particotari di questo
interrogatorio teologico, rifiutando di ~uato2~oystv íóv @sóv.
‘90AC0 11,1,1, ¡27.
~‘ Enano cincaquaranta i monasteni del quantiere Sykai (reí lato opposto al Corno d’Oro)
e a Calcedonia, y. ¡-1. nACí-IT, Die Rolle, 212.
~ Effettivamente Eutiche, come racconteranno successivamente alcuni archimandriti, II
¡2 novembre aveva cereato di far firmare u suo tomo a almeno tre di loro - Martina, Fausto e
Giobbe - che peré avevano nifiutato (ACO 11,1,1, 133).
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VII’ adío (22 novembre)
Lunedí 22 novembre ebbe luogo l’ultima sessione della sinado. II numero dci
vescoYi presenti non risulta facilmerte definibiie’93. Si trallava di una assemblea di
circa quaranta persone. Prima che avessero inizia i lavad Flaviano aveva mandato
diaconi Filadelfo e Berilio, poi Crispino e Gioviana, a prendere Butiche al sua
monastero ma l’accusato era irreperibile. Giunse ir seguito, scortato da numerosi
monaci, saldati e ufficiaii del Prefetto del Pretorio i quali, dinnanzi all’episcapio,
rifiutarona di fare entrare u loro protetto sino a quando non gli fasse garantita
limmunitá fisica. II silentiarius Magro, presente per precisa volontá
dellimperatore, lesse all’assemblea 1’ ¿utóicptat~ imperiale in cui si imponeva che u
patrizio Fiorenzo, uomo di comprovata ortodossia, savrirtendesse ai
pracedimerti’94. E alía presenza di Fiorenzo, per evitare qualsiasi contestaziore, si
rilessero i verbali delle sedute anteriori.
Fiorerzo giaca reí pracesso un molo di non facile comprersiare. Convocato
per prote~ere Eutiche (benché secando Liberato avesse accettato l’ircarico con
riluttanza ), é invece colui che lo incalza con insistenza fino a portaría
all’ammissione della perentoria negazione delle due rature, determirandane la
scomunica. L’ipotesi di Schwartz é che Fiorenzo avesse cospirato can Dioscoro —
attraverso la mediazione di Crisafio venduto al patriarcato di Aiessandria — per
agn’e conguurtamerte con i suoi agenti neila capitale, alío scopo di Lar
definitivamente cordannare Eutiche per u suo rifiuto ai termini dell’Uniare del 433:
solo cosi Dioscoro avrebbe potuto prerdere ir mano la questione e sbarazzarsi dei
colleghi di Costantiropoli e Artiachia’96. II Draguet paría di ipatesi ingegnosa ma
ron sostenuta dalle fonti, dovuta “á la préoccupation d’accorder beaucoup —
beaucoup ti-op — aux cornbinaisons de la politique Sur le cours des coníroverses
religieuses du K siécle”’97. E hungi dal vedere ir Fiorenzo un “instrument de
dessein ténébreux”’98 , re sottiiinea lingeruitá e lincompetenza ir materia teologica
che lo portano, contra la sua valortá, a determinare la condanna di Eutiche.
Meno complicata, ma ugualmerte poco credibile l’ipotesi di Seilers che non
respinge la complicitá di Fiorenzo con Alessandria ma per un aíllo seopo: portare
deliberatamerte alía momentarea condanna di Eutiche e ottenere la canvocazione di
un ruovo concilio ecumenico che avrebbe determinato la ?iena riabilitazione di
Eutiche e dunque un trionfo arcar piú clamorosa su Flaviano’9.
Vennero lelle come di cansueto le minute delle sessioni arteriari. Ma quando si
giunse alía Formula di Uniore Eusebio gridó:
‘~ E ci sonia inifatti discrepanze nelle opiniani degli studiosi, y. HL. II, 534.
‘~ ACO 11,1,1, 137-138. Su Fionenzo y. PLRE II Florentius’; R.GUILLAND, Patrices des
IV el y’ siécles, U~ Tigres el foncíions de 1 ‘Empire byzantine, London 1976, 149;
R.DELMAIRE, Les dignitaires la¡cs att concibe de Chalcédoine. Notes sur la Aliérarchie el les
préséances au milieu du ~ s., «Byzantion» 54 (1984), 141-175.
‘“ Liberato, Breviariuin XI; anche lautone delle Gesla de nomine Acacii (CSEL XXXV,
1,441) afferma che la condatta di Fiorenzo mcl processo non fu chiara e non piacque
alI’im
2eratore (“offendiíur imperator”).
‘~ E.SCHWARTZ, Dei- Proze]3, 85-86.
‘“R.DRAGUET, La citristabogie, 442 n.2.
‘
98R.DRAG , ibidem.
‘~ R.V.SELLERS, Tite Council ofCha/cedan, 63-64.
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“Questo ¿ ció che eg/i non vuole confessarel Ha sempre ajjermato ib contrario sia
nelle con versazioni con i suol interbocutori sia nelleprediche?Wb
Fiorenzo, forso per auutarlo, chiese che Eutiche venisse interrogato su ció che
credeva, e sul perché si ostinasse a riflutare la dottrina delle due nature coritenuta
rella Formula del 433. Nonostante l’apposiziare di Eusebio, Eutiche ottenne di
esprimersi sulla propria posizione teologica. AVTCbbC voluta faría attraverso la
lettura di un documento che aveva portato con sé ma non ottenre il permesso di
Flaviaro (il procedimento giuridico richiedeva una professiore espasta oralmente
dall’imputato); si limitó quindi a pronunciare una canfessione di fede sulla Trinitá e
¡‘Ircarnazione. Da questa momento il processo assunse un ritmo piñ concitato e
Flaviano, sostenuto da Basilio di Seleucia e da Seleuco di Amasea, gli chiese di
affermare le due nature dopo l’unione, e la corsustanzialitá di Cristo con il Padre
secando la divinitá o con la madre e con gli uomini secando l’umanitá, incalzandolo
con un ragionamerto che aveva tutta l’aspetto di un sillogismo:
“Se la madre & consustanziabe a noi, del tullo consuslanziale a nol, anche luí, ib
Figlio, k consusíanziale a no?0’
Ma su Euticho talo logica non foce prosa; benché per un momento giungesse ad
ammettere che “Egli, secondo la carne ¿ consustanziale a nol “, ció fu solo per non
contraddire lautoritá dci vescovi. Suecessivamente, richiamando 1’attenzione dei
presenti, tertó di spiegare il perché, sino a quel momento, della sua opposizione:
“Sino ad oggi non bAo dello perché canfesso che que/lo & ib corpo di Dio; fai
altenzione? non ho dello corpo di un uomo ib corpo di Dio, ma tAo dello corpo
umano e ho dello cAe ib Signore si & incarnato dalIa Vergine. Se perá ¿ necessaria
dure da/la Vergine e consustanziabe a nai, lo cUco anche questo. signore, ma lo
confernio figlio unigenito di Dio, Signore del cielo e de//a terra~ regnante con ib
Padre can ib quabe Egíl siede ed cí bodata, Non dico infatti consustanziale, quasi
negando cAle Eglí ¿JIg/ia di Dio. Prima non lo dicevo ma ti dico cite, penso. prima
non lo dicevo peró io lo dico perché la Santitá vostra 1 ‘Aa detto~»
“Dunque per necessit¿ e non pci- convinzione confessi la retía fede?” gli
dijese Flaviano, e II monaco candidamente rispase:
“Precisamente signore, ¿ cosi. Fino a questo momento temevo di dir/o, perché so che
ib Signore ¿ ib nostro Dio, e non volevo farIo aggetta di ragionameníl utnani. Poicitá
peré la santitá vostra lo autorizza e la insegna, ia lo dico203’
Del verdetto firtale del patrizio Fiorenzo (“Chiunque non dice ‘di <Suc nature’ e
<Suc nature’ non e—cdc reitamente”) Eutiche aecettó la formula ‘di due nature
solamente perché costretto, e, abilnwnte, vi irtrodusse un “prima” e un “dopo
1 ‘Unione” che rendeva equivoca l’espressione:
“Confesso che nosíro Signore era di due nalure prima dell‘unione ma dopo
l’unione confcsso una sola natura
200 ACO ll,l,l,144.
20t ACO III, 1,142.
20Z lbidem.
203 ACO 11,1,1, 143.
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Ma ormai la sinodo era guunta a una decisione: “Co/ui che accetta una fede
perché costretto non crede rettamnente”. Flaviano pronunció la sertenza di
seomunica e deposizione. Con le site amxnissíoni 1’archimandrita aveva fatto capire
di essere un seguace di Valentino e Apoilinare; berché esortato innumerevoli volte,
aveva riflutato di accettare u dogma ortodosso; meritava perció di essere privato
della sun carica di archimandrita (la scomunica sarebbe stata estesa a quarti dei suoi
monaci non l’avessero accettata). Ventinove vescovi205 presenti e ventitré
anchimandriti costantiropolitani206 firmarono u documento, copie del quale vainero
onviate a Roma e alíe gerarchie episcopali d’Orierte.
Mentre Flaviano irformava immediatamerte i vescovi onientali deli’esito della
cndemousa inviando loro da sottoscrivere gli ircartamenti della condanna di
Eutiche207, non scrisse al papa se ron a fine gennaio. L’epistola 22208 ~ breve
204 ACO 1111143[od[ Ha scritto A.GRILLMEIER, Gesñ II Cristo 1,2, 931:
“Distinguendo le due espressiani discusse secundum pnius et posterius, eg/i introduceva
iniplicitamente nelía bocuzione di due nature un contenuto temporale e genetico che al/afine
cosírinse i duofisiíi a non fare piñ usa di que//a formula. Sebbene si dissociasse
dalí ‘insegnamenlo di Futiche Dioscoro continué, a usare a Calcedonia la stessa distinzione
dell archimandrita: accello di due nature. non accetto be due’ (‘ró nc 6to Uxouat, ‘r¿ Sto
oú 5é~op.aQ.
205 ACO 1,1,1, ¡45-148; Zaccariail Retare paría di 31 vescovi e 21 anchimandniti (HE 2,2,
cd. Brooks, 1,86); ¡atraduzione latina (ACO 11,11,1, 20.21) menzionainfatti 31 vescovi, ma 18
archimandriti. 1 vescovi (oltre a Flaviano) enano: 1. Saturnino y. di Marcianopoli, 2. Basilio y.
di Seleucia d’Isaunia, 3. Seleuco y. di Amasea nell’Ellesponto, 4. Eulalio y. di Calcedonia, 5.
Timoteo, 6. Doroteo y. di Neocesarea, 7. Euterico y. di Srninne, 8. Callinico y. di Apamea ini
Bitinia, 9. Cecropio y. di Sebastopolí, 10. Longino y. di Chensoneso, 11. Tnifone y. di Chios,
¡2. Paolo y, di Apollonia, ¡3. Saba y. di Paltos, 14. Gioviano y. di Dibelto, 15. Giuliano y. di
Chios, ¡6. Savinianio y. di Termesos, Eudocia e Giobia, 17. Pionio y. di Troia, 18. Cassino y.
di lenocesarea, 19. Giovannii y. di Hyrcanie, 20. Diaferenzo y. di Olba, 21. Giulianio y. di
Mostenie, 22. Romano y. di EudoxiopoIi, 23. Eudoxia y. di Bosforo, 24. Tomas y. di
Valentinianopo¡i, 25. Aurelio y. di Oppitania, 26. Timoteo y. di Pnimopoli, 27. Genetlio y. di
Argo, 28. Melitopongo y. di Giuliopoli.
206 Andrea presbyter e archimandrita, Fausto presbyter e archimandrita, Martíno presbyier
e archimandrita del monastero di Dione, Manuele presbyter e archimandrita, Pietro presbyter
e archimandrita del monasteno di S.Talassio, Giobbe presbyíer e archimandrita, Antioco
presbyter e archimandnitadel monastero del Theotekno, Abrahan, presbyíer e archimandrita,
Teodoro monaco e archimandrita, Teodoro presbyter e archimandrita degli Egiziani, Pienzio
presbyíer e archimandrita del marí.yrium dci Piccoli mnifanti, Flaviano anchimañdnita del
monatero di S.Henmies, Eusebio presbyíer e archimandnitadel monastero di SElia, Tnifone
archimandrita, Giacobbe diacono e archimandrita dei Sin, Elpidio presbyíer e archimandrita,
Paolo presbyter e archimandrita dell’Aithnion, Caroso presbyter e archimandrita, Astenio
presbyter e archimandrita del monastero di S.Lorenzo, Callinico monaco e archimandrita del
monasteno di Teodoto, Germano presbyter e archimandrita, Marcello presbyíer e
archimandrita.
207 Si vedano ini VORUMEL, Les Regestes des A ates, 78-79 nn.l0I-102, le lettere inviate
da Flaviano a Domno e a Teodoreto; perla prima cfr. ACO 11,1,1, ¡82, per la seconida Perry,
292.
208 ACO ¡1,1,1, 36-37; versio latina ini ACO ¡1,11,1, 21-22: it vescovo di Costantinopoii
invia a Leone ¡a itp&4t; di condanna di Eutiche, e gli chiede di faría conoscene ai vescovi a lui
subordinati. Cfr. VORUMEL, Les Regestes des Actes, 80 ni. ¡03. La lettera venne mniviata
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missiva lii ciii Flaviaro traccia in poche linee la posizione dottrmnale di Butiche, e
quindi la propria — costituisce il pomo della discordia: non si sa quando fis inviata
da Flaviano né quando giunse a Roma, e nemineno se essa fu la prima informazione
recata al pontefice reí momento stesso in cui venivano irformati i vescoví orientali,
o piuttosto una seconda informazione, posteriore a un’altra mai guunta a
destinazione209. Quantunque I’appellatio di Eutiche non fosse cefo avvenuta
canonicamerte (aveva avuto luogo quardo l’assemblea si era giá scialta e reí mezzo
del tumulto generale), Flaviano avrebbe dovuto informare il ponteftce per non essere
preceduto, come poi accadde, da Hutiche.
II motivo del ritardo con en Flaviano decise di informare Leone deve forse
rintracciarsi reí timare che u pontefice, giá ir contatta epistolare con u maraco210,
cortinuasse, reile suc reiazioni con l’Oriente, la politica di delega completa al
vescovo alessandrino dispiegata dal predecessore. Lo stesso Leone, quando era
diacono di papa Celestino, aveva gestito l’attiva partecipazione romana nei dibattiti
cristologiei deI 428-431 ir completa sintonia con la teologia e la politica
eccíesiastica di Cirilo.
1.6 IL NUOVO ACCIORNAMENTO DELLA CAUSA CONTRO IBAS:
INCHIESTE A BERITO E A TIRO
Norostante gIi avvenimenti costantinapalitani, u caso di Ibas, rirviato —
d’accordo con la sacra del 27 ottobre 448 — a un nuovo procedimento, fis trattato
insieme con quello del nipote Daniele di Charres e di Giovanni di Teodosiopoli, nel
febbraio del 449 in Fenicia, ir due concili, o ir due sessioni del medesimo concilio,
svoltisi a Berito e a Tiro2tt.
A Berito u triburale composto da Fozio di Tiro, Uranio di Imeria cd Eustazio
di Rento, affiancati dal diacono Eulogio, rappresentante del vescovo di
Costantinopoli, e dal tribuno Damascio212, accolse i libelli di accusa dei quattro
chierici edesseni Samuele, Ciro, Eulogio e Maras, cortenenti numerasissimi capita
probabilmente a principio del 449; giunse solo dopo u ¡s febbraio, perché in questa data il
papa depiorache Flaviano non gli abhia ancona mandatoaltura informazione su Entiche.
209 S.O.HORN, Petrou Kathedra, 17-18.
“~ Eutiche era ini contatto con Leone giá daIl’apnile-niaggio del 448: la prima lettera del
papa a lul destinata é datata ¡ giugno 448 (ACO 11,1V, 3).
2[ Oh Atti di Tiro e Berito furono letti aCalcedonia, nella Xa sessione dedicata aIbas. Oh
Atti di Benito (ACO 11,1,3, 19-34, trad. latina ACO 11,111,3,23 sgg.) contengono quelli di Tiro
(ACO 11,1,3 14-16). Ci sano state numerase discussioni sulla eronologia dei due concili in
particolare su quale siaanteniore all’altro. Si trattava forse invece di duesessiani di uno stesso
concilio? Cfr. HL. II, 494-497, che peró non giunge a nessuna soluzionie definitiva. Sembra
di poten affermare che la riunione di Berito sia anterione a quella di Tiro in cui si arrivaa una
conclusione, anche se provvisonia, della vicenda del vescovo di Edeasa. Cfr. R.V.SELLERS,
TAle Councií of Cha/cedon, 54 n.3. II resocontodegli avvenimenti é poi completata negli Atti
siniaci. É il presbiteno Samuele a narrarli niel corso di una ulteniore inchiesta syoltasi il 12
aprile 449; cfr. Libenata, Breviarium X-X111. Mentre ibas é presente, sano invece assenti il
nipote Daniele e Giovannii. Forse Daniele aveva giá presentato le dimissioni’ e abbandonato
la sede di Charres (Pcny, 156).
2[2 PLRE ¡1,342 Damascius’.
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(appropriazione indebita di beni ecclesiastici, nepotismo, ramina di sacerdoti
irdegni, simonia, complicitá ir magia2’3), ma non lo cordannó. Dal punto di vista
dogmatico gli si rimproverava di ayer chiamata eretico Cirillo. Ma dopo la lettura
della sua epistola ad Marim ron potevanon apparire chiaro come all’irdomani della
Formula di Unione fosse Lot-nato ir caminare con luí. Un documento firmato da
quindici preti, trentanove diaconi e quattordici suddiaconi e lettori di Edessa
chiedeva che il vescovo, riteruto ortodosso, potesse tomare al suo gregge214.
A Tiro, di fiarte al tribuno e notario Damascio, le parti cercaroro di
raggiurgere un accordo. Visto che Ibas prametteva di impegnarsi a predicare a
Edessa contra Nestorio, di amministrare i beni ecelesiastici rettamente servendasi di
ecoromi, di accettare la Formula di Unione, e di perdonare suoi accusatori,
esauderdo la richiesta di una parte del clero edessena, gli venne corcesso di tomare
alía sua chiesa per la Pasqua ormai prossima (27 marzo). La sentenza di assoluzione
fu messa a verbale a Tiro u 25 febbraio 449, nonostante la proteste di Uranio.
La villana di Ibas era sicuramerte conseguenza del processo che reí
precedente novembre a Costantinopoli aveva determinato la momertarea sconfilla
di Eutiche.
REVISIONE DEL GIUDIZIO DI BERITO E DI TIRO A EDESSA
Quando Ibas tomé alla srm sede, re] marzo del 449, trové grandi
manifestazioni popolari contro di lui e a Lavare della cristologia monofisita. La
violenza dispiegata era tale che davette chiedere proteziane al magistcr mulitum, e la
folía cosi ostile che anche u comes ordinis primi e praeses dell’Osroene,
Chaereas2’5, ircaricato dal governatore provinciale di condurre la nuova indagine
dovette, u 12 apnile, entrare ir cittá accompagnato dai suoi uamini e solo grazie alía
protezione di una scorta paté guungere sino al Martyrium di S.Zaccaria. Qui si era
radunata una folia immensa (“/ ‘assemblca degli ahitantí della ti/di di Edessa,
insieme agli archimandriíi e ai monaci, alíe donne e agli uomini della cittá”2’6) che
invocava la memoria di Rabbula, acciamava a Lavare di Dioscoro e chiedeva, con la
cordanna del nestoriano Ibas, un novo vescovoortodosso per la cittá.
“Ncssuno vuobe Ibas con[e yescavol Nessuno vuole ib nemica di Cristo! II confidente
di Nestorio in esilia! 1/ depredatore del Te,npio ah esiliol Ibas ha dei-u/mío la chiesa!
Ibas ha rubato alba cAliesa! 1 suai parenti Alanno preso b’oro debía chiesa! Ció che
appartiene ab/a chiesa deve essere restituilo alía chiesa! Ció che ¿ dei povero deve
es.sere restutuilo alpavero]... ...Sanío Rabbula, assisíici! Ibas ha corrolto la.fede di
Efeso! Ibas ha cori-otto la fede di Cirilbo! Imperatori. rifiutale/o! Date un nuovo
vescovo oíl a metropolil Moiti anni a Dioscaro! A lessandria sia conservata ciltá
dell ortodossoí”’”
Due giorní dopo, jI 14 aprile, il presbyter Micalas presentó a Chaereas,
affirché la inviasse al govematore civile, agli eparchi e al magister miiiíum Zerone,
2[3 Per lelenco dettagliato delle imputazionii y. ACO ¡1,1,3, 26-40.
234 ACO ¡l,1,3,i5.
2[5 PLRE 11,282 Flavius Thomas lulianus Chaereas.
2[6 Perry, 44-45.
~ ¡‘cay, 46.
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una petizione firmata da rappresentanti di tutti gil strati della societá (“chierici,
archimandriti, monaci, persone che avevano fatto voil, artigiani e abitanti della
cíttá”218) ir ciii venivano rihadite le accuse di eresia, di malversazione e
appropriazione indebita di beni ecclesiastici a canco del vescovo. La petizione,
stilata in presenza di alcuni rappresentatiti ecclesiastici (i presbiteri Micalas, Asterio
e Patroino; i diaconi Sabbatia e Sabba), nianastici (Elia e Giamblico) e laiei
(salloufficiali del governatore civile, membri delie corti, ‘rc4e&rcu e KaXa’rtvat,
ronché aIcuni curiali), chiedeva una revisione degli Atti di Berito2’9: Ibas era potuto
usc~re ondenne, libero dalle accuse, solo perché “aveva fa/to il viaggio insieme a,
suoi accusatori”, e aveva adottato una urea di difesa alía luce delle informazioni da
loro ricevute. Nei quattro giorni successivi alía presertazione della petiziore la cittá
intera, esplosa ir rivolta, aveva instancabilmente acciamata la sua protesta.
II tniburale di Chaereas pretese che le accuse lene da Micalas fossero seguute
dalia deposizione sallo giuramento di ciascun membro del clero edesseno in ordine
gerarchico (dieci preti, venti diaconi, nove suddiacani, undici monaci, ir tullo
cinquanta persone)220. Su richiesta di un potente persoraggio di Edessa, u comes
Teodosio, di cui gii oppositori si erano assicurati il patronato, e di altre autoritá civili
locaIi, dopo nuovi violenti disordini, u giorno 18 ebbe luogo, Chaereas presidente,
l’istrulloria finale del caso: u presbyter Samuele espose i fatti avvenuti ad Antiochia
¡‘autunno precedente e quelli svoltisi a Berito e Tiro reí febbraio e, come giá a
Berito, anche ir questa caso venne letta l’epistala di Ibas ad Marim ir cui ora, peró,
si niscontraroro i penicolosi germi del nestorianesimo. Si redassero tre rapporti,
copie dei quali furono inviate da Chaereas a Fiaviano, a Dioscoro, a Domno, a
Giovenale, ai vescovi di Tiro e di Berito, al prefetto del pretorio, a Protogere consul,
ad alcuni membri del senato e al maginer officiorum, Marziale, che provvide a
informare l’imperatore22t. Trasmessi a Costantinopolí, taIl rapparti indussero, forse,
‘222
l’irnperatore a coirvolgere reí conflitto ir modo ancora piú massiccio imonací
1.7 NUOVI DISORDINI A COSTANTINOPOLI.
EUTICHE E L’APJ’ELLATIO A ROMA
Nel frattempo, terminata la synodos endemousa e resa nota la sentenza contra
Eutiche, ruavi violerti disordini si erano verificati a Costantinopoli.
L’archimandrita, ir baila di una folía inferocita, radunata intorno ah’ episcopeion e
2[8 Perry, 48.
“~ Perry, 60-63.
220 Perry, 75-83.
223 Perry, 109.
222 ~ rapporta di Chaereas contiene van documenti consenvatici negli Atti siniaci: un
libello del clero e del popoío edesseno contra Ibas; alcune testimonianze raccolte a viva yace
da Chaereas durante la sus inchiesta; le lettere di Chaereas si destinatani del napporto; éuna di
queste lettere, indirizzata “agli il/ustri Flavia. Fabris, Romano, Prologene, console ordinario
per la seconda volta, e agli eparchi Albino e Saloman”, a testimoniare le accuse lanciate ad
Edessa cantro Ibas il 12-13 aprile in presenza del clero regalare e secolare; Chaereas
prometteva di niferinne dettagliatamente al “maestro del mondo”.
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all’agorá, insuitaro come eretico e manicheo, dovette riconere alta protozione
militare223.L’opinione papolare era divisa. Anche la comunitá monastica, che negli ultind
cinquanta ami aveva sempre osteggiata u vescavo della capitale224, si trovava ora
frazionata ir due gruppi225 e rumerosi archiniandriti, forse anche contro le
aspettative dello stesso Eutiche, concedevano u lora appaggia a Flaviano.
L’ opposizione, guidata dalí’ archimandrita Fausto, figlio probabilmente
dell’autorevole monaco Dalmazio che tanta parte aveva avuto reIle vicende deI 1
concilio efesino, niverdicava ai danni di Butiche, ir ragione di una trasmissione
familiare dell’ autoritá, la íeadership della comunitá monastica costantinopolitana226.
AIl’indomani della endemonsa Fausto daveva ayer informato papa Leone dei
dissensi dottrinali che turbavano ¡ monaci della capitale227: dal tono della risposra
comprerdiamo che Leone, pur non conoscendo bene le/¡dei questiones dibattute ir
Oriente, giá presagiva la gravitá dei futuri accadimenti2 8 Oltre alíe incamprensioni
ir materia di fede, anche tensioni socio-ecoromiche alimentavano, aggravandole,
tau conflittualitá229: secando u Oregory i monaci piñ poyen, non inquadrati nella
struttura monastica regalare, che vivevano al di fuari delle comunitá monastiche
cittadine, sostenevano Eutiche, altri, con piñ risorse, erano fedeli al vescovo230Flavsano
Eutiche non aveva affatto intenziore di venire a patti con u verdetto della
atvo8o~ tv8~¡to~xza e si mise subito all’opera per precedere i suai avversari. Si
appelló innanzitutto all’imperatore23’; poi presentó una protesta farmale contra la
sentenza di scomunica e manifestó l’intenzione di appellarsi anche “al santo
concilio dci vescovi di Roma, Alessandria, Oerusalemme e Tcssalonica”232.
223 ACO 11,l(,1,95; ACO 11,1V, 3.
224 ODAGRON, Les moines ef/a vi/le, 271-272.
225 Leoneep. 21. II /ibel/usfidei, ampliato, sará poi presentata a Efeso 11.
226 T.E.GREGORY, Vox Populi, ¡35 ritiene poco probabile che si tratti di un omonimo;
cfn. H.BACHT, Die Rol/e, 218. La successione di Dalmazio era rivendicata da altni gruppi
monastici a favore di ¡pazio, y. Callinico, ¡Se d’Hypaíios, 82 e (37; ricordiamo che Dalmazio,
ex-scAlolarius costanitinopolitano, a sua volta era il successore di Isacco, avversario di
Giovanni Crisostomo (Vila Da/malii, cd. Banduri, Imperium Orienta/e vol. II, Parigi 1711,
695-710 versio latina in AA.SS, 1 agosto, 213-224); su Dalmazio e Isacca y. poi ACARILE,
Santi arisíocratici e santi imperaíori, in Oriente cristiano e santitá, a cura di SOentile,
Venezia ¡998; altre infonmazioni ci vengono da Nestonio, Le livre d’Héraclide; per quanto
concenne il molo delle geranchie monastiche nella sinoda del 431, y. ODAGRON, Les
moines el la vi/le, 231-234; R.TEJA, La violencia de los monjes como instrumento de po/itica
eclesiástica, ir El Cielo en la tierra. Estudios sobre el Monasterio Bizantino, a cura di 1’.
Bádenias et alii, Madrid 1997, ¡-19.
22? Fausto era uno degli archimandriti a cui Eutiche si era nivolto chiedendo di firmare u
suo %éko; aep’t ‘rfi; niareo); (ACO ¡1,1,1, 127).
228 ACO 11,1 V,528: “Si quae veroj¡dei quaesliones inveniuntur amínonemus ul de his quae
ad communem uíiliíaíem perlinení latius nabis scribas”.
220 H.BACHT, Die Rol/e, ¡97-243.
230 La divisione proposta dal Onegory é probabilmente frutto di un’eccessiya
schematizzazione. Torneremo sull’argomento ini una sezionesuccessiva della nostraricerca.
23’ ACO 11,1,1, ¡47.
232 ACO 11,1,1, ¡75. Si ignora se si fosse realmente appellato. Benché il testo della
appe//atio non sia incluso nei venbali, é comunque probabile che Eutiche si fasse premurato di
informare almeno i vescovi da cui si aspettava di essere sostenuto. R.V.SELLERS, Tite
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Delle lettere probabilmente inviate ai detentan delle pnincipali cattedre
d’Oriente e Occidente conserviamo solo fi libellus appellationi.s indirizzato a~
vescovo di Rama, Leone, alía cui autoritá morale, inimure dal sospetto di eresia, era
prassi ricorrere reí caso di ura condanna dottrmnale233. II pontefice la ricevette agliinizi del febbraia 449 — quindi u libello doveva quindi essere stato redatto a fine
dicembre o al ~rincipia di gennato — insieme alía iettera dell’iniperatore che lo
accompagnava . Si trattava di un ampio dossicr di documenti235 mediante u quale
Eutiche esponeva la propria versiane dei fatti. Nonostante l’etá avanzata e la
malallia era stato costretta a comparire dmnnarzi al tribunale costantinopalitana;
obbligata a confessare le due nature e ad anatemizzare i dissenzienti, aveva opposto
un rda, motivato rifiuto: non aggiurgere nulia alíe decisioni delle sinadi di Nicea e
di Efeso, rispettare la dattrmna di Giulio e Felice di Roma, di Atanasio, di Gregorio u
Taumaturgo, dei due Gregori, di Artico e di Prado, e non valer ragiarare su Dio236.
Aveva inoltre proposta che fosse u vescovo di Roma, cui si era appellato, a dirimere
la questione dal mamerto che i suoi accusatori durante la atvobo~ avevana letto una
cordanna precedentemerte stiiata237. Insieme alía lettera, che si concludeva con la
richiesta e di un giudizio iniparziale e di protezione, Butiche inviava quattro
documenti: una copia del libellus accusationis238 di Eusebio di Dorileo, il proprio
libellus fidei non accolto fra gli atti sinodali perché arbitrariamente respinto da
Flaviano, un’antologia cx patrian testimoniis campasta di un fluonilegio di tredici
239 240passí contenerti la formula della pAcí ~tat~, e una copia della contestadodiffi¡sa a Costantinopoli per difendere coram populo la prapria ortadossia.
Councii of Chalcedan, 70 ni. 1, suppone che / appellatio fasse rivolta nItre che a Leone anche
ai patriarchi d’Oriente per l’uso del plurale - poteva trattarsi di una lettera circolare in cui
veniva cambiata u nome del destinataria - ma L’HORN, Petron Kathedra, 19 sgg., non é
dello stesso parere. Altro problema che si pone é insito nella formula “appello al concilio”. Si
pué prendere ini considerazione la possibilitá che in un momento di altenmaziane dell’autoritá
di sedi giá prestigiase, le sinodi episcopail si fossera gis trasformate in sinodi patriarcali, y.
E.HON¡GMANN,Juvenal ofJerusalem, 231.
233 P.KARLIN HAYTER, Acíiviíy of Ihe BisAlop of Constantinopie outside his Paroikia
between .381 and 451, ini KA$HFHTPIA, Essays presented lo Joan Hussey for her SOtA
Birthday, a curadi 3.Chnisostamides, Camberley ¡988, ¡82-183.
234 Non conosciamo la lettena del¡’imperatore se non dalia nispasta del pontefice, vACO
11,1V, 2.
235 Tutta questo carteggio cié stato conservato sola in due versiones /alinae: ACO 11,11,1,
33 (calI. Nav.) e ACO 11,1V, 143 nIOS.
236 ACO 11,11,1, 34 (= 11,1V, 145): “Non ausus disputare de natura verbi Dei. qui esí
incarnatus ullimis diebus it, ulero virginis Mariae non se imminuens neque demulans sed
secundum veriíaíem el non figuratim sicul ¡‘pse yo/uit. induil hominen:”.
237 lbidem.
238 Questo documento é conservato rell’oniginale greca perché é contenuto negli Atti della
suado costantinopolitana: y. ACO 11,1,1, 100.
239 Dei tredici passi sola navesolo genuini. Quattro, fra i quali alcuni estratti della epistala
a Denis <y. V.H.LIETZMANN, Apo//inaris von Laodicea und seine Schule, Texte und
Untersuchungen 1, Tilbingen 1904 <257-259) sano erronemente considerati da Eutiche di papa
Giulio 1. In realtá sano falsi apollinaristi. Pen gil altri y. B.EMM¡, Leone ed Rutiche, 16, che
nc fornisce una approfondita analisi.
240 testo della cont estalio si troya in ACO 11,1,1, 33.
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Eutiche scrisse anche al metropolita di Ravenna, Pietro Crisoiago241, sperandaforse ir un suo aiuto per influenzare la corte accidentale: la rispasta dell’ antistes
ravennate fu assai prudente: non poteva giudicare prima di ayer ricevuto la dehita
infonnaziore anche da parte di Flaviano. Comurqie solo al papa spettava la
sentenza di riabilitaziane.
Poiché la versione dei fatti espastagli da Fiaviano in ura scama epistola partita
da Castantinopoli dopo quella di Eutiche242, era assai diversa, u pontefice riftuté di
esprimere un giudizio prima di essere ulteriormente informato243. II 18 febbraia, ir
risposta a una missiva che perorava la causa del moraco e lanciava pesarti accuse
contra u ‘partito’ antiocheno, Leore scrisse ali’imperatare che, pur lodarda il suo
impegno, la piissima cura “nc in popubo dci aut schismata ant haereses ant ulla
scandala convalcscant”, non poteva ancora prapendere per alcuro dei due
conterdenti: “sed pi-ms dc quibus cum aestiment argucndum, instrui nos oportel ut
possit congruc de bene cognitis indican”244. II papa ir questa data, come emerge
anche da una epistola a Flaviaro245, non ha arcara trovato nella pasiziane dottrmnale
di Eutiche quel “quid contra antiqnam fidem novitatis” e chiede al vescovo di
Costantinapoli di fargli sapere “gua institia a communionc ccclesiae fnenit
separatus”. Pare che u pantefice sia tutt’aItra che mal dispasto nei confrorti di
Eutiche e che ron veda nulla di eteradosso rella sua posiziare dottrinale246 e di
carseguenza non consideri giusta la separaziare dalia comumone ecciesiastica
irflittagli da Flaviano247. Sul piano procedurale indignato si mostra invece con u
vescovo di Costartiropoli per l’eccessivo tempareggiare e per la searsa efficienza ir
ura questiane tanto delicata. II papa ha la sensaziore che la forma giuridica del
processa caronico ron sia stata immune da irregolanitá dal momento che la
professiane di fede di Eutiche, conforme a quella dell’accusatore, non era stata Ietta
e l’appellatio non era stata accolta, come esigeva invece la prassi cananea248.
241 Conserviamo la nisposta in ACO ¡1,1,2, 45-46 e ¡1,111,1,6.
242 ACO 11,1,1, 38, versione latina in ACO 1111,1, 23-24. V.GRUMEL, Les Regestes des
Actes, 82, nitiene che venne inviata a Leone prima del 30 marzo 449. Flaviano chiedeva a
Leone di aderire (o £ww9’400at) alía deposizione di Eutiche: una sua lettera sarebbe stata
sufftciente aricomporre ¡apace e a evitare 1 concilio che si era anniunciato.
243 Ibidem: “Quid autem it, Cosíantinopa/itana eccíesia turbationis acciderit, quod ita
fratrem et coepiscopum meum Flauianum patueril conimovere, el Eulychen presbyterum
communione privaret. nandum poíui evidenter agnoscere”.
244 ACO 11,1V, 3-4, ep.24.
245 ACO 11,1V 5 9-lO
246 Leone nutre peró a¡cuni dubbi riguardo ai passi di lettere attribuite a papa Giulio e
assenti negli archivi papa¡i e decide infatti di affidare il carteggio a un chienica romano
affinché compia una indagine. Nr la risposta dell’anonimo chierico sulla dottrina di Eutiche
y. ACO 11,1V, 145.
247 V. a tal proposito J.F. RIVERA RECIO, San Léon Magno y la herejía de Entiques
desde el sinodo de Constantinopla Alasta la muerte de Teodosio II, «Revista Española de
Teala~ia,>9 (1943), 31-58.
24 Dal bibe/lus accusationis di Eusebio Leone riceve l’impnessione che le imputaziani
s¡ano state malta geneniche. Come il papa scnive all’imperatone: “Eusebii autem aecusatorii
libe//us, cuius exemplaria ad nos memoratus presbyter misit, de obiectionum evidentia niAl ib
habebal et cumn presbyíero haerescas crimen intendereí quem 1am in co scnsu arguerel, non
evídenter expressit” (ACO l¡,IV,3). Secando E.SCHWARTZ, Dei- ProzeiS, 66 n. 1, non c’é
rimprovero da parte di Leone. Da un punto di vista giuridica enunciare u reato senza
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Alía lellera di rimpravero, Flaviano invia sallecito u libellum appellationis di
Eutiche e u proprio resocanta degli avvenimenti corredato dagli atti della sessione
conclusiva della endemonsa (quella dei 22 rovembre949: vi erano riportate le
affermazioni dattrinali di Eutiche che mostravano inequivocabilinente fi rinnovarsi
dell’eresia di Valentina e Apollinare, e vi era criticata can fervore l’atteggiamenta
deil’archimandrita, astinata, pratervio, ingiuriaso, anche dopo u praeesso.
Affennava di non sapere nulla deil’appellatio. Eutiche aveva mentita. Si auspicava
percié che II papa volesse confermame la senterza di scomunica per evitare la
convocazione di un concilio — di cui tanto giá si pariava — che avrebbe prapagato
e diffuso ir tutta la Chiesa i’errore e u turbamento da cui era stata investita la chiesa
di Costantinopoli250.
Eutiche, reí frattempo, si era adoperata per influenzare l’opinione pubblica,
assai divisa. Ma nonostante ura predicaziore condotín oltre che reí proprio, ir altri
monasteri castantinapalitani, non era riuscita a mobilitare l’intero tagma della
numerosa e potente comunitá monastica251.
Mentre affiggeva cartelli (libelli contestatorii252) reile piazze di
Costantinopoii, Flaviana, dal canto suo, faceva diffondere la sentenza resa contra
Eutiche reile chiese253 e reí manasterí cittadini dove venne sottoscritta da vertitré
archimandriti254 minacciati di scomunica se non si fossero allontarati dalIa
comunione can lui; perfmo reí suo monastero, dai conftatelli di Eutiche, Flaviana
ottenne che non fosse riconosciuto quale loro abate, e che né il sua magistero
spirituale né la sua gestione patrimaniale vi fossera accettati255. Flaviano aveva
inviato copie della sertenza anche al vescovi d’aItre pravince2~.
Nel libella di difesa presentato alía u’ sirado efesina Eutiche depiorerá che
Flaviaro avesse inviata gli incartamerti della sua cordanna salo ad alcuni vescovi
onientali (Domno d’Antiochia, reí II concilio di Efeso, asserirá infatti di ayer firmato
l’atto di deposiziore di Eutiche ricevuto da Costantiro~oli) ma non a queili a cui
egli si era appeIlato, fra cui Dioscaro e Giovenale2 . Flaviano intanto faceva
specif¡carlo era normale. A noi sembra che il papa nc fosse invece infastidita. II pontefice
crede poi che l’appe/latio sia avvenuta in ipso iudicio: “adeo nl in ipsa indicio libellum
appe/laíionis se asseraí obtulisse nec lamenfuisse suscepzum” (ACO 11,1V, 3).
249 ACO ¡1,1,1, 38-40; trad. latina in ACO ¡1,11,1,23-24.
250 ACO 11,1,1,40: auto; y&p ,ca’t ~ btavac’r&aa a’(psot; ical i~ 80 cctttv rapaú
&u~ap; K«tapyfl&tIGt«t xo~ Osau ouuvspya’ovto; Sté ‘rá~v u.xe’rspwv tepo)v ypa~t¡súrwv
Ko>Xu6flostat (...) ¿iota pn’~ té; &navta~¿oe áyvwx&n ~1cKXsat«;&cx’rccpaxoWvcn.
251 Came mostra la cornispondenza fra Leone e gli archimandriti costantinapolitani, la
maggioranza dei monasteri aderiva alía causa di Leonee Flaviano piú che a quella di Funche
(ACO 11,1V, 31).
252 Una di queste contestationessi troya in ACO 11,1,1, 35í5’32~
253 “jt, vane cAliese e nei monumenti dei sat,íi” (ACO 11,1,1, 95).
254 Cli Atti nella versio latina (ACO 11,11,1, 20-22) panlano di 31 vescovi e di 18
archimandniti. Nel testo greca 7 dei 23 firmano attnavenso rappresentanti. T.E.GREGORY,
Vox popu/i, 157 suppone che gii archimandriti favorevoli a Butiche fossero assenti e che
manad dei loro monasteni fossero stati persuasi ad appaggiare la causa di Flaviano. Eutiche
dice infatti che c’erano state delle pressioni. La testimonianza di Zaccaria Retare (HE. 11,2)
paría di 31 vescovi e 22 archimandriti.
255 Una intnomissiane senza precedenti come lamenterá Eutiche con u papa, ep. 21.
256 V.GRUMEL, Les Regestes des Actes, 78-79.
257AC0 11,1, ¡ , 96’~.
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strappare dai muni le con testationes di Eutiche evidenzianda, mediante una
incalzante propaganda, la samiglianza della sua dottrina con u manicheismo252, e
reclutava adesioni in Siria dave giá contava sull’appaggio di Domno e Teodoreto.
Quest’uitimo, in una epistola recapitatagli tramite u lettore Ipazia, si ralleArava della
villana: fmalrnente la menzogna aveva ceduta alía splendore della ventA2
CijA da tempo 1’archimandrita chiedeva con insistenza ah’ imperatare la
carvocaziane di un concilio generale260. Aveva serillo anche al papa, e a Dioscora
che la aveva niammesso nella comunione eccíesiastica, annullando, pur non
avendone la competenza giurisdiziarale, la sentenza di scamunica perderte su di
261
lui
Ir occasione della Pasqua si pramulgava annualmente ura amnistia a favore
dei cordannati, ma l’imperatore non sospese, come avrebbe potuta, la sentenza di
scomunica emessa contra Eutiche262. Diede comunque inizio a una campagna
persecutoria ai danni del clero e dei membri deli’aristacrazia che lo avversavano.
Efftcace é u racconto di Nestorio:
“E le cose che ave va ordinato di non pretendere dalle chiese, poiché luí rispeltava la
cAlesa e Dio. ora esige con finare selvaggio cAle siano consegnale senza remissione.
Cli economi venivano lrascinali davantí alíe fa//e e accusati. Ogni vescovo che non
apparíeneva al ‘partito di Euíiche era viltima di soprusi. Ogni imposta relativa ai
beni ecc/esiastici, rimessa da bui [Teodosio11] a daglí imperaíori suaí predecessori.
ora comandava di esigeria tutía it, una volta e pci- tullí g/i anní it, cuí non era síata
pagata. Quanto aglí illustres. o ai membri di famiglie potenti. si esigeva da loro
pubblicamente. in cambio debí onare, una grande somma doro... L ‘imperatore mise
it, ginocchio efece gemere tutía la nobiltá romana263
Durante u tempa pasquale, sempre se prestiama fede a Nestoria, tatale fu la
rottura deile relazioni fra 1’ imperatore e u vescovo di Castantinopoii. Teodosio
aveva richiesto anche al vescovo una ingente samnia di denaro che Flaviana non era
ir grado di procurare:
‘Mentre Flaviano era casi sfinita, si celebra va lafestívítá de//a Pasqua, it, occasiane
de/la quale 1 imperatore entró in chiesa. Flavíano non lo traltó come un nemico.
prese il santo Vange/o perché avesse pictá di/oro, mentre tutti i vescavi e i chíericí
rinnili con Iui, e tutU i nuovi bauezzali nc//e loro vesh e it papa/o gridavano insieme
ron luí Eg/¡ reclin¿ II capo e si geub a ¡en—a, la supp/ic~ di pernsetterg/i di d¡fendersi.
perché si aspelíava ríspeito almeno per u Vangebo. L iraperatore lo respinse
insultandolo, minacciandobo, come se con quel gesto gbi avesse mancato di rispelto;
258 difensori della tealogia alessandrina spesso inconrevano ir tale accusa: coloro che
credevano che la carne di Cristo venisse da! cielo e che negavano l’lncarnazione. V. ACO
¡1,1,1, 95: “anatemathemaíizans eos qui dicuní carnem domini nostrí Jesus Christi decae/o
descendisse el non a Maria virgine et a spiritu sanclo incarnaíum, et amnes haeresim usque
259 Teodoreto, ep. II: xatg &Xa
1Oeía4 ¿*oxpaitatq 7tapa~wpEt ‘r/, iye~5o~.
260 ACO 11,1,1, ¡52-153; Libenato, Breviarium XII = ACO ¡IV, 117.
26’ Questa circostanza fu naccontata a Calcedonia, y. ACO 11,1,2,224.
262 T.E.GREGORY, Vox popubí, 139.
263 Nestorio, Le /ivre d ‘flé
4raclide, 299. Nei termini di “fame, usura, cattivit&”, Nestorio
descrive un aggravio fiscale di cui peró la causa non era nintracciabile tanto in una
reerudescenza della persecuzione contra i ‘nestoriani’ quanto ini un aumento dei tributi chiesti
dagli Unni. V. Prisco, fr. 5, FGH IV, 74-75.
‘¡la. Revista de Ciencias de las Re/igiones
Anejos 2001. V, pp. 60-t73
II tracciato orizzontale 101
tutíl i vescoví la snpplicavano insieme a Flaviano, e cosi ib clero e i nuoví battezzati
prostrati a ter—a. níentre ib popo/o accíamava, ma luí lo li-allá come Se la avesse
disonora/o, e dissc che non sai-e/me piñ envelo in ritiese, ordínando che cié ch e
gli era dovuto gli venissedaíosenzaaccordarea Flaviana pii~ nessunaproroga di
tempo; eglifu obbligaío afar dure alí ‘imperatore cite non aveva beni propri, che era
povera, e che glí stessi beni della cAliesa, se egli Ii avesse vendutí, non sarebbero stati
sujficienti per procurargli que/la quantilá doro. Aveva i vasi sacri de/la chiesa che
gli erano stati regalaíi dalí ‘imperatore e dagli imperalorí suoi predecessori: “deva
farlifondere, visto che sono in debitoV’ - ‘Non voglio saperlo, ma pretendo loro ad
ogni modo”. 1 vasi sacrifuronofusi pubblicamente. falto cAle suscitó le lacrime e be
grida di íuííi co/oro che avevano preso parte a íali vicende. come se fossero
soííomessi a una persecuzione .264
E iimegabile che Nestorio fosse animato da rarean personali, ma altrellanta
innegabile é che l’imperatore, sebbene chiedesse soltanto “chi che glí era dovuto”,
avesse agito senza tallo alcuno. Fiaviano, dal canto suo, ordinando di pracedere
pubblicamente alía fusione dei vasi sacri, mirava a suscitare un forte turbamento reí
popolo di Costantinopali, e di canseguenza u suo consenso. Nella sua versione dei
falli Nestoria probabilmente semplifica interpretando come vendetta e risentimento
personale quella che certamente era frattura e contrappasizione, oltre che su
questiani dattrmnaii, sulle proprietá e sulla gestione delie risorse finanzianie. Ormai la
chiesa di Castartinopali e la corte soro organismi politici cd econamici ir
corcorrenza.
Secando Liberato fu a questo punta che Futiche chiamé ir causa Dioscoro265.Secando Niceforo fu invece Crisafia ad appeiiarsi a Dioscoro: se avesse difeso
Eutiche corúa Fiaviaro egli avrebbe guadagnata u Lavare dell’imperatore, oltre che
u consenso e l’appoggio del popolo266.
II 30 marzo Teodosio invió a Dioscara la idem di convocaziore del nuovo
concilio ecumenico. Era su richiesta della stesso Eutiche e di Dioscoro che la sinoda
veniva niunita267 e l’autoritá di Fiaviano messa in discussiare268. Da questa momento
la disputa fra Eutiche e Fiaviano si trasforma ir canflillo politico-ecciesiastico.
264 Nestario, Le livre d ‘1-léraclide, 299. L’episodio é raccontato anche da Evagrio, HE.
¡1,2, ma il protagonista é Cnisafio, non l’iniperatore; altra versione in Niceforo Callista, HE.
XIV,47.
265 Liberato, Si-ev/anam XII.
266 Nicefora Callista, H.E. XIV,47.
267 Liberata, Breviarium XII = ACO 11,5, 217: “agebaní apudprincipem universa/e fien
synodum
268 Teodosio esige da Flaviana una confessiane di fede: ACO 11,1,1, 35; y. anche Libenato,
Buieviarium XII, = ACO 11,5, 216-217.
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1.8 L’INCHIESTA PER LA REVISIONE DEGLI ATTI DELLA SINODO
ENDEMOUSA DEL 448 E DEL VERDETTO CONTRO EUTXCHE
(8”~- 13’~~- 27175 aprile 449)
Nonostante jI nuovo concilio ecumenico fosse glá stato ufficiabnente
canvocato, su richiesta dell’archimandrita l’imperatare aveva predisposto un esame
ufficiale degli atti della sinodo del 448. Convinto che i verbali redatti dal notai di
Flaviano fossero stati falsificati, Lutiche chiedeva un riesame dei medesirni in
presenza di Basilio di Seleucia, di TaIassio, metropolita di Cesarea ir Cappadocia e
di aItri vescavi, oltre che di alcuni presbiteri e monaci che avevano partecipato alía
sinado costantinopolitana del novembre precedente272. Lo seopo di Butiche era
chiaro: ottenene i’annullamerto del verdetta di scomunica pranunciato dalia
atvo8o~ áv&~¡o~oa. Affermava infatti che la capia dei protocalli ir suo~ossesso
non conteneva il resocarto veridica di quanto era stato effettivamente detto73eche
era pertanto indispensabile una riconvocazione dei notarii di Flaviara perstabilire la
venta.
L’S aprile, meno di due seltimane dopo la Pasqua, un piccolo concilio formato
da ventottotto vescavi274 e presieduta da Talassia si riuní reí Battistero di Magia
Sofia di Costantinopoli: II rappresentante imperiale, Macedonio, referendarius el
trihunus notariorum, non trovó alcun elemento che avallasse u sospello di
irregolaritá rei procedimenti e aggiomó l’assemblea. II giarno 13, presente anche
Flaviano, si riuni un altro gruppa di vescovi, un poco piú numerosa, rella grande
sto¿ della chiesa275. Erana preserti il magnificentissíntus Fiorenzo, u comes Mamas
e u tribunus Macedonia. La richiesta di Eusebio di Dorileo e di Melitoponga di
Giuliopoli che Lutiche vi fosse ammesso, venne respinta perché, come spiegó
Macedonio, pendeva su di lui la seomunica. E poiché l’imperatare aveva stabilito
che aIcuni dei suoi monaci fossera chiamati a deporre, vennero convocati
Costartino, Eleusino e Costarzo.
1 btáicovot icai vo’réptot Asterio, Ezio, Narro, Asclepiade e Procapia276
[urano chiamati al centro dell’assemblea. Fiarenzo pretenden ura minuziosa
269 ACO 11,1,1, 150-151.
270 ACO ¡1,1,1, ¡48-176.
27’ ACO 11,1,1, 177-179.
272 Perla lista complessiva dci presenti y. ACO 11,1,1, 148-149.
273 ACO 11,1,1, ¡52 24-17.
274 ACO 11,1,1, ¡50-151.
“5Trentaquattro vescovi (Flaviano di Costantinopoii, Talassio di Cesarea, Eusebio di
Ancira, Seleuco di Amasea, Seleuco di Seleucia di Isaunia, Alessandro di Tomi, Marmniaro di
Sinnadon, Melitopongo di Giu¡iopoli, Acacia di Ariaratha, Prado di Adra, Daniele di Cadoi,
Sahas di Paltos, Longino di Chersoneso, Giovanni di Bircalena di Cada, Paolino di
Teodosiopoli d’Asia, Thomas di Teodosiopoli di Frigia Pacatiana, Timoteo di Dorileo di
Frigia Salutaris, Pao¡o di Apollonia di Bitinia, Eudoxia di Bosfono, Eustochio di Dacimo,
Timoteo di Primopoli, Pietro di Teodosiopoli d’Arnienia, Secundino di Novensia, Candidiano
di Antiochia di Pisidia, Giuliano di Chios, Longino di Timando di Pisidia, Geronzio di
Basilinopoli, Pergamio di Antiochia di Pisidia, Paolo di Anthedon, Natira di Gaza, Bufrato di
Eleutenopoli di Creta, Tnifone di Chios, Aurelio di Adramittion). Di questi, una quindicina
avevano condannato Eutiche l’anno prima.
276 Sui naíarii ecc¡esiastici, personale altamente specializzato con solide competenze
tecnico-giuridiche, y. G.CAVALLO, Librí, editori e pubblico nel mondo antico. Cuida
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lettura, sezione per sezione (lca’t¿c r&~tv), degli titogvi~.tata, da effettuarsi ad alta
yace da parte dei nolarii che Ii avevano stilati alía seopo di appurare eventuali
differenze sostanziali fra it testo origirale ir loro possesso, l’ai,Oevn,cóv a~e3&píov
contenente la firma di sattascriziane (‘Cntaypc«p~) dei vescavi ahora presenti, e la
capia criticata da Eutiche.
Si apre qul un interessarte capitolo di storia giuridica e culturalo ir Gui un
funzianaria ecciesiastico fa sentire la sua yace e spiega i rischi del sua mestiere277. II
notarius Ezio, portavoce del gruppo, per rulla intimorito dall’alta grado del sua
interlocutare, praefectus urbí, praefectus praetorio et consul, riflutó di acconsertire
a tale lettura considerando le irsiruazioni un affronta alía propria serietá
professianale.
Soltanto dopo tau obiezioni, dopo insistenze da parte di Fiorenzo, e sola grazie
all’intervento di Flaviano, si procedette senza incidenti alía lettura dei processi
verbali della tena sessiore: secando il monaco Castantino un’espressione registrata
negli atti non era stata mai pronunciata da Eutiche, ma la stesso moraco non si
assumevala resparsabilitá di parlare in vice dell’archimandrita.
Vennero chiamati ir causa anche i membri delle ambascerie — il presbitero
Giovanni e il diacono Andrea — e si lesse u loro rapparto esposto nehla tena
sess’are del concilio di Costantinopali. Uno degli inviati di Eutiche, Eleusiro,
sastereva che Giavanni aveva introdollo nei verbali dei processi irformazioní
inesistenti reile sue nate2~; inoltre la narraziane non rispettava l’ordine cronalagico
degli avvenimenti.
Un altro punto controverso concerneva l’appcl/atio ai vescavi di Roma,
Alessandria, Gerusalemne e Tessalonica, che Eutiche aveva pronunciato —
sosteneva ancora Costantino — ma che gli Atti ron avevana registrato279. Anche ir
questo caso l’omissione fu spiegata, e l’accusa di una manipolaziane intenzionale
cadde scagiorando i notan: Fiorenzo dichiaró che l’appello era avvenuta dopo la
sciaglimento dell’assemblea, durante u tumulto che re era seguito, e a yace troppo
bassa (np&o~) per essere udita. Flaviaro confermerá di esseme stato informata da
Fiarenzo solo quardo si stava dirigenda verso l’hospitium. Casi i manaci di Eutiche
síarica e critico, Bari ¡992, 129; i notarii dell’indagine del 449 sano censiti nell’appendix
prosopognafica di H.C.TEITLER, Notarii and aceptores. An Inquiry mio Role and
Sign~cance ofnolarii and aceptares in tite imperial and eccíesiastical Bureaucracyfrom tite
Raman Empure (fi-orn early Principate to circo 450 AD.), trad. dal¡’alandese, Amsterdam
1985, II Teitíen distingue Astenius itpso~t’repa; icai vo’tápto; presente alía sinodo del 448,
che accusó i co¡leghi di falsificazione dei Gesía (Asterius3), da¡l’omonima Stá,covo;
vo’rágto~ (Asteriust.
II notarius spiega ad es. che la designazione generica ji ¿q’tcc otvobo; e itcv (santa
synodus di.xit) ad indicare piñ opinioni concordi non necessariamente copre un tentativa di
strumeíjtaiizzazione: ‘Ev rot~ rotot’rot~ &ytO)¶&XOt~ ovve5p(ot; C14L~aivEt noXXún; ~va
‘rwv itapóv’rwv Oeo9LXec’r&’ro,v EIflO1CÓIUOv eutstv u icai ró rap& ‘roi~ évó~ 2ry¿ksvov á
rap& ,ráv’rwv ó~tou é1«pwvot~evav iccíl yp&9E’tcfl ica’t voetr«t. ro~xo ~
itczp~coXauOi~cev &¡.táXe’t~ ~vó; Xáyov’ro; ypútpopxv ¿cyi.ct otvo5o, E ltEV (ACO 1l,l,170,
27?ACO 11,1,1, ¡6129.
279 Fiorenzo ricorderá che in un colloquio pnivato Eutiche aveva menzionato Roma,
Alessandria e Gerusalemine (ACO 1/,1,1, ¡ 7530); Basilio di Seleucia affermerá di ayer udito
menzionare solo Roma e Alessanidria (ACO 11,1,1, 1 7533),
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non poterono dimostrare l’esistenza di maromissiani né di omissiani, e Fiorenzo
dichiaré i notarii di Flaviaro innocenti.
Poiché Eutiche contiruó a protestare e ir una nuava lettera all’irnperatare
denunció che la sentenza contra di lui era stata redatta ir anticipo e non nella settima
sessione, si istitul una secanda commissione di inchiesta, presieduta dal magíster
militum Marziale e riunitasi u 27 aprile, per esaminare u capa d’accusa non chiarita:
erano presenti u comes Castaño, il silentiarius Magna, Macedonio, e il manaco
Costartino. Secando quest’ultimo lo stesso Asteria aveva affermato che i Gesta del
448 erano stati falsificati dai notan su richiesta di Flaviano280.
Conserviamo solo pochi documenti di questa seconda inchiesta e ron sappiamo
come si cancludesse. Entrambe le pali ebbera la sensazione di ayer riportato
vittoria281, e la recente decisiane del¡’imperatare di convocare un nuavo concilio
ec’umenico non rendeva necessario chiudere definitivamente u dibartito. É probabile
che anche quesía volta fosse difficile trovare prove concrete e che l’accusa cadesse.
Venivano dunque tacitamente confermati i proeessi verbali del 448, senza prendere
misure concrete contra Eutiche. Ma I’autoritá ecciesiastica e teologica di Fiaviaro
risuité ancora una volta gravemente compromessa: fu obbligato a presentare un
documento sulla propria fede282 ir cui, pur non discastandosi dalia farmula
prarunciata reIl’endcmousa —confessando dunque la doppia natura di Crista dopo
l’Incamazione, consustanziale al Padre secando la divinitá e alía Vergine secando
¡‘umanitá — accellava la fonnula cirilliara della pAcí (ptotq del Verbo incarnato e
fallo uomo, Secando Nestorio a questo punto u vescovo di Costantinopoli voleva
dimettersi ma fu castretto dall’imperatore a ritarnare alía sua chiesa283.
II Gregary si chiede perché la politica di Teodosio ir questo momento fasse
cosi irresoluta. Se u suo appaggia fosse stato anche ir questa occasione piú deciso,
avrebbe 3otuta ollenere che l’archimandrita risultasse vincitore giá ir queste prime
inchieste ~. Evidentemente, come l’opinione pubblica, anche l’entourage imperiale
era diviso. Anche l’atteggiamenta di Fiarenzo, uro dei dignitari di maggior spicca
coinvoito negli ultinii procedinierti giudiziari, é, dagli starici modemi, cansiderato
contradditorio, benché dagli Acta emerga soprattutto la sua volontá di mantenersi
280 Non si pué escludere che certi particolari venissero volantariamente amessi neg¡i Acta,
cfr,H.C.TEITLER, Notarii and aceptores, 275; V.C. SAMUEL, Proceedíng of tite Council
ofChalcedon, 323 sgg. Anche R,V.SELLERS, The Coancil of Cha/cedon, 72 nitiene passibile
che Flaviano avesse fatto stilare la sentenza di deposizione contra Eutiche prima del processo.
A conferma di cié, il fatto che Futiche dica ag¡i inviati del vescovo che era mutile una tenza
citazione; G.MAY, Das Lehi-verfahren gegen Eutychcs, 58. Secando H.BACHT, Die Roble,
22$ n. 26, Eutiche é ¡‘unico colpevole: il notario Asteria, a !ui fedele, ayeya probabilmente
fatto sparmre 1 verbali onigiaali.
281 Fiorenzo rinuncié a emettene un giudizio conclusivo, limitandosi a dichiarare che il
conteniuto dei dibattiti sarebbe stato niferito all’imperatore.
282 L’ Av’r’qpcx9ov xji~ i5to~eipov níc’r&a a Teodosio si troya ini ACO 11,1,1,35-36; y.
Liberato, Rrevíaríum XII, ACO V, 113-117; ¡‘estnatta é citato da Leonzio di Gerusalemme,
Contra Monophysiías, PO 86, 1885-1888; pa una analisi di tale profcssione di fede e un
confronto con altre, R.V.SELLERS, Tite CouncibafCita/cedon, ¡30.
283 Nestorio, Le livre dHéraclide, 300; Teodareto, ep. 63, paría amareggiato di “un
preludio a/la apostasía generale”.
24T.E.GREGORY, Vox populi, ¡38.
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per quanto possibile neutrale’85. La maggiar parte della aristocrazia sostenevaFlaviaro non sala per ragiani dottrinali ma saprattutto perché ir costrasta con la
pesante palitica fiscale attuata dalia corte imperiale per far fronte alíe richieste di
Attila. Dello scontenta della classe senatoria, chiamata a versare, soprattutta dopo
l’accardo con gii Unni firmato dal magíster uíriusquc ,nilitiae Anatolia reí 443, altri
pesarti contributi oltre alíe tasse usuali, si fa portavace lo storico Prisco che deplara
repertini mutamenti di fortuna che avevano coinvolto persone del suo stesso ceta:
coloro che a lungo avevaro detenuto le ricchezze (al ná2~at au8atjtova~) si erano
ritravati reile piazze del mercato, dopo ayer venduto i propri arredi (~itut2~a), a
dover sacrificare anche i gioieili delle mogli (xóv icóoiav ‘r6v ywvatK(ov). Questa
calamitá, aggiurgendosi alíe difficoltá causate direttamente dalIa guerra, aveva
indotto molti al suicidio286.
Si tralla di una immagine sicuramente esagerata dalia retorica letteraria e dalle
chiare simpatie politiche di Prisco (ostile a Teodosio ir quanto membro della staff
del successare di lui, Marciano287); immagine che non puó essere accettata
acriticamente: 6000 erara le libbre d’ora pretese da Attila reí 443288 e tale somma
era probabilmente l’importa che la classe senatoria doveva corrispordere. Come ha
calcolato u Thompson, se circa 2000 eraro gli appartenenti all’ardo senatoriale nella
pars Orientis, l’ammontare della tassazione ron daveva superare i 60 centenaria di
oro a¡l’arro, una somxra di paca superiare alíe loro entrate cui avrebbero patuto far
fronte senza cadere ir rovira289.
Durque, l’appoggio dottrmrale della classe senatoria e della anistacrazia ternera
alía chiesa costantinapolitana, e la coesione fra forze ir passato canflittuali —
nobiltá e clero —, pué trovare una spiegaziare nei rapporti ambigui, ai limiti
dell’insofferenza, creati dalia politica di sussidi promossa da Crisafio; se poi ir
questa fase Cnisafio continua a dare u suo appoggia a Eutiche é farse anche per
creare un diversiva alíe cnitiche di cui u pragramma finanziaria da lui pramassa era
oggetto, oltre all’impapolaritá di cui era vittima per u fallito complotta contra
Attila2~. Impopolaritá aggravata dal fallo che secando ¡‘opinare pubblica era
285Fiorenzo, forse redarguito, nega di cssere stato responsabile della incniminazione di
Eutiche. Aveva operato come civile che non ha ¡‘autoritá necessaria per prendere parte alíe
discussioni teologiche.
286 Prisco frS.
287 Prisco eraassessore di Eufemio, u supervisare della politica di Marciano.
2S8 E.A.THOMPSON, TAle Huns, 215.
289 Siamo informati del fatto che quasi 2000 enano le libbre d’ora fatte distribuire da
Cirillo dopo Efeso ¡ per corrompere i membri della corte e gli ufflciali (a tal proposito y.
anche R.TEJA, La ‘tragedia’ de Efeso, appendix III’: Los sobornas de Cirilo, ¡51-163).
Dunque il ‘Faraone cristiano’ poteva disporre di una nicchczza uguale a un teno dell’mnitero
capitale posíeduto da¡l’ordo senatoniale.
‘~ Cnisafio aveva afferto un’ ingente somma di denano a Edeco, ambasciatone del re unno
a Costantinapoli niel 448, che, pur accettandola, aveva poi rivelata il complotto al suo sovrano
che aveva chiesto la marte del traditore (y. Prisco, fr. 7-8. V.E.A.THOMPSON, Tite Foreign
Po/icies of Thcadosius II and Marcían, «Hermatena» 76 (1950), 74). Sola grazie
all’intervento di Anatolia cdi Nomo, aiti dignitari di corte, aveva avuto salva la vita, contra ¡e
insistenze a favare della destituzione cd esecuzione del magíster mi/itum Zenone (Prisco,
fr. 12 e 13, ibidem, 97). Secondo P.GOUí3ERT, Le rO/e de Sainte Pulchérie. 308, una vittaria
teologica avrebbe opportunamente bilanciata la grave scanfitta politica, soprattutta perché ini
questo modo Cnisafio si sanebbe garantito ¡‘alleanza dei nemici del vescovo di Castantino.o¡i.
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Veunuco a celarsi dietro i severi eorrettivi imposti alía legislaziane antigiudaica al
fme di colpire ancora piñ duramente gli ebrei di Costantinopoli mentre i loro ftatelli
di Palestina erano vittime di violente spedizioni e di ved e propri massacri da parte
di gruppi di monaci capeggiati dallarchimandrita siro Bar Sauma29.
1.9 BAR SAUMA, “LA TUNICA DI FERRO”
Oltre alíe natizie, sicuramente ampliftcate, che ci vengono dalia agiografia
barsaumiana292, ir una lettera di Rabbula di Edessa a Gemellino di Pena293
l’Honigmann ha scorto una prima traccia della zela dell’archimandrita siro Bar
Sauma e dei suoi monaci a Perra, negli ami successivi al 433294 (Rabbula, ancora
dacile partigiana del patriarca di Artiochia, rimprovera a Bar Sauma l’eccessiva
propensione a un ascetismo severa, al limite del messalianisma); ir anni successivi
lo idertifica can u focoso partigiano di Atanasia (succeduto a Gemellino sul seggio
episcapale di Pena e poi deposto da una sinodo di Damno295) da tui alutato a
condurre la latta contra il nestorianesirno neí monasteri sparsi fra le inaccessibili
martagne della Siria mesopotamica296,
Secando la biagrafia siriaca che si pretende scritta da un sua fedele discepolo,
u presbyter Samuele297, Bar Sauma, nata ir un villaggio presso Samosata, venne
precocemente iniziato alía preghiera e alíe Sacre Scritture da un monaco
castantinopolitano. E a Samosata, dopo un prima viaggio a Gerusalemme reí 400 ir
cui si era reso corto con sorpresa della tenacia can cui u paganesima sopravviveva
in Terna Sarta, era tornato per condurre una vita rigidamente ascetica, ir una
Sostenene Eutichc e la causa della potente comunitá monastica gli avrebbe fatta recuperare
popolaritá prcsso alcuni segmcnti ciuadinii. CLUIEHEID, Theodosius II, ¡3 sgg., e TE.
GREGORY, Vox populí, 138, sano in disaccordo con u Goubert: lattivitá politica dispiegata
a favore di Eutiche non poteva esserc motivata dall’intenzionc di creare un diversivo. lnfatti,
Crisafio si mantenne fedele alía causa del padrino anche quando “1 ‘ignorance el la
ma/adresse” del monaco erano giá emense e la situazione politica cambiata.
291F.NAU, Deux ¿pisodes de 1 ‘histairejuive sous Théodose lid ‘aprés la vie de Rarsauma
/esyrien, «RevEtiuives» 83(1927), ¡84-206.
292 F.NAU, Résumé de nnonograpAliessyriaques, «ROC» 18(1913), 272-276, 379-389; 19
(1914), 113-134, 278-289, 414440; 20 (1915-1917), 3-32; Si veda la Vie de Barsoma le
Syrien «ROC» ¡3 (¡908), 337-345, 14 (1909), 135-142, 264-275, 401-416, a cura di
S.Grebaut (ini etiope). Concordiamo con K.HOLUM, TAleodosian Empresses, 187 nel
considerare eccessiva lo scetticismo di E.HONIGMANN, Le couvent de Barsauma et le
paíriarcatjacobiíe dAntiacAle et dc Syrie, (C.S.C.O ¡46, Subsidia VII), Louvain ¡954, nei
canfronti della Vila siriaca.
293 La lettena é inscrita nella CAlroníca dello Ps. Zaccaria Retare (Citron. X,4, 178).
~ E.HONIGMANN,Le couvení de Barsauma, 34-35.295 v~ mfra 1.3
296 AVAN LANTSCHOOT, AMonase de Perrita, DHGE IV (¡912), 1393-1394. II
manastero di Bar Sauma, identificata con Eorsun-Kalesi, é situato a una cinquantina di
chilometni da Melitene e da Perna, e a una settantina da Samosata, nelle montagne di Nininod
Dagh vicino alía frontiera amena, ir quellaregione che gil scnittori ecclesiastici cl-iiamano “il
paese del nord” (y. E.I-IONIGMANN, Le cauvení de Barsauma, 26).
297 ¡~ realtá la composizione non é anteriore alía prima metá del VI secolo y.
S.GREBAUT, ViedeBarsoma. «ROC»13 (1908), 337 sgg.
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caverna, praticanda ferrei digiuni tanto da meritarsi l’appelIativo di Bar Saumá,
“figlio del digiuno”298. Scalzo, con ura capigliatura lunghissima, vantava di non
sterdersi mai, e di darmire sorretto soltanta dai propri gomiti. II radicalismo delle
strenue performances aganistica-penitenziali la partan ad indossare una tunca di
ferro che gelava d’inverno e diventava quasi rovente reí sale dell’estate.
Fra il 419 e u 422, seguita da quaranta campagni, era tornato a Gerusalenime
distruggendo templi pagan e sinagaghe. L’opera era cantinuata reí Sirai:
“Eglí entra a/lora nel paese della Fenicia, deglí Arabí e della Palestina, comincia a
distruggere le sinagogite dei Ciudei, ad abbattere i buoghi di riunione dei Samarítani
e a bruciare i templí deglí idolí paganí. Dopo ayer pregata a Cerusalemme. e ayer
lasciato la ciltá per raggiungere le montagne del Sina¿ si melle in marcía per ib
deserto. In quelí ‘epoca ipagani erano ancoraforti it, que//e zone. erano ipadroni del
paese e de//e citúz in quel/a region¿99”
A Petra aveva davuta affrantare “mille giudei tutu armati”: furono sufficierti
la sua tunca di ferro e i lunghissimi capelli a far fuggire spaventati gli avversari, e
poi i randelli e le effteaci dimostrazioni pirotecniche avevana fallo il resto.
E durante u teno viaggia a Gerusalemme che Bar Sauma incontra
¡‘imperatrice Hudacia: siama reí 438, I’anno ir cui ad Antiochia anche Simeone lo
Stilita promuoveva una dura campagna contra gli ebrei. Secando la ¡‘ita siriaca Bar
Sauma convirse Eudocia a fare piú generase elargizioni nei canfronti dei poyen, e
chiese il velo di lei per coprire ¡‘altare della chiesa del suo monastero.
Gli scontri furono anche questa volta vialentissimi. Bar Sauma entró durante la
Festa dei Tabernacoii a Gerusalemme dave piñ di centamila giudei attaccarana
suoi monaci a pietrate. Al grido di “la croce é viltoriosa!” da lui intorata — cui u
popola aveva risposto con una araloga acciamaziare che si propagava per la cittá
come il fragore del/e onde del mare, tanto che tuití i bambini tremavano
spavcntati” — cominció la ballaglia. Bar Sauma e i suai’mantagnardi’3~
niportarono comunque una vittaria, e ¡‘archimandrita yerre salutato da tutti i moraci
e dall’irtero popala cristiano come u salvatore dell’ortadassia:
‘1 crisíiani forma vano cinquecento gruppi, giaccité tulti i monací del deserto erano
vernal con la gente dei villagí e de//e ciltá circastan ti. Quando Bar Sauma avanzo In
níezzo ai gruppi deifratellí, costora gettavano davanti a luí essenze e aromi gradevolí
e lo conducevano al/a grande chiesa
Questo episodio di violenta rivolta popalare, sicuramente amplificato per
quanta concerne u dato numerico del continget.ce umana cainvolto, pué considerarsi
stonico sulla base del sincronismo can alcune iniziative legislative isnperiali. Fina al
423 ura legislazione favorevole ai giudei30’ ispirata dalia zio materno della
298 Came chiosa una nota alía biografia del cad. Vatic. syr. íss (Wright, Catalag.
Syr., 1248): “filius ieiunii. quasi ieiunia natus el ieiunío educatus esset”.
299 F.NAU, Résumé, 278 sgg.
‘~ Gli asceti di Siria si autodefinivano túraié, uomini delle montagne, y.
AJEESTUGIÉRE, Les moines d ‘Oriení, 111,1.44.
~ CTh. XVI,8,25 (15 febbraio 423); sulla legislazione antigiudaica anterione al 423 si
veda F.BLANCHETIÉRE, La législatior aníduive de Thdadose lis CTh 16.8. /8, «Ktema» 5
(1980), ¡25-129, e inoltre B.S.BACHRACH. Tite JewisAl Cannmnníty on tite Later Roman
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imperatrice Eudacia, u consul pagano Asclepiodoto302, praefectus praetorio Orientisfra u 423 e il 425, ardinava la restituzione delle sinagaghe e impareva gravi
sanzioni a chi re avesse provacata la distruziane. Un editto successivo, datata 31
gernaio 439, irrpaneva invece misure assai severe corúa i giudei: risulta plausibile
che esse vennissera mativate dalle recrudescenze della lolla antiebraica che ir
Palestina aveva avuto ir Bar Sauma u sua principale fautore. Sicuramente la sua
popolaritá era tutt’altro che ignota al vescava di Gerusalemme, Giovenale, e,
ulteriormente incrementatasi negli ami ‘40, al resto delle gerarchie eccíesiastiche
anientaii.
Empíre as Seen in Ihe Coda Titeodosíanus, ir To See Ourse/ves os Others See Us:
Chrisíians, Jews, “OtAlers” in Late Anliquity, California ¡985, 399-421.
302 PLRE 11,160-162, Asclepiodotus’.
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II CAPITOLO: EFESO II E LE SESSIONI SINODALI
11.1 PRIMA DEL CONCILIO
11.1.1 LA CON VOCAZIONE DEL CONCILIO
L’apertura del concilio, decisa ir un primo momento per la fine dell’estate del
449, fu successivamente anticipata ai primí d’agosta, come é annunciato da una
sacra imperiale datata 30 marzo 449303 La sinoda dunque, giá reile intenzioni dei
suoí fautori, sarebbe stata preceduta dall’inchiesta sull’auterticitá degli Atti della
synodos endemousa del novembre 448, (svaltasi a Castantinapoli, come abbiamo
vista, fra u 13 e u 18 aprile, dunque circa due settimane dopo l’emanazione del
ypájl¡tcc imperiale di convacaziare del nuava concilio ecumenica). L’irchiesta,
corclusasi ir moda non del tullo fa’vorevole per u ‘partito’ cutichiano, aveva
camunque dissipato agni dubbio sul completo appaggia dell’imperatore alía causa
alessandnina.
Delle sacrae di convocazione conserviamo la copia indirizzata a Dioscora —
Atorn~ópi. ‘r/p ét~aPEa’r&r@ klttaKÓltcp AXgczv8peia;’~ — letta a Calcedonia:
Teodosio, assaciando come di consueto al praprio nome quella del callega
occidentale, rerdeva manifesta la decisiane, ir quanto imperatore cristiano, di fare
tutto u necessaria per consolidare la vera religione, l’&~~i¡; Opipice’ta. Dal
momento che “opinioní diverse e follí dispute” turbano l’unitá della chiesa e
dell’Impero (si alludeva verosimilmente agli eventi verificatisi a Costartinopoli e
nell’Osroene), ordinava che in tempi brevi venisse istruita ura inchiesta minuziosa
(éicpt~scrá’n~v ~pctváv ‘rs icat ftrtiatv).
Sembra che lettere di invito di simile conteruto venissera invitate ai detentan
delle principali cathedrae episcopales d’Orierte305: ir esse si stabiliva che gli arci-
metrapo¡iti erano convacati a Efeso atv 5sica ¡v si=Xa¡3eotatou;éittacóno’o;
‘r/ñv titó Ú~ atni¡v Sto’uctptv ¡uyrponaX’t’rcz;, Uápon~ Sc SéKct óotorr&ron;
tlttcwóno¶.3 ~óyó~‘re ica’t 3’t@ KEKoCg1¶ttvou; (“con dieci reverendí vescoví scelti
fra i metropolití della propria diocesí. e altrí dieci saníi vescovi ornati di scienza e
di vii-tú”). Né Flaviana né Eutiche venivara menziarati, ma u divieta per Teadoreto
di partecipare al concilio, a meno che u concilio stesso, ura volta riunito, non avesse
sancíto u contrario, mostrava la volontá precisa di esercitare un contralla sulla
svolgimento dei dibattiti ir funzione anti-antiachena.
1115 maggio la cancelleria costantinopolitara emise iettere ufficiali destinate a
Dioscaro30t a Elpidia comes sacrí consístoríi307 e a Eulogia tribunus et notarius
303 ACO 11,1,1, 69.
~ ACO 11,1,1, 68.305 ACO 11,1,1 6910: came afferma Costantino, segnetario del consistorio, una lettcra di
ugual tenore era stata inviata “anche ad abíri vescov¡ ; ci si riferisce evidentemente ai vescavi
che occupavano le sedi patniarcali. Si trattava di una circalare in cui veniva cambiato solo il
nonie del destinatario? Mase la copia inidirizzata a Flaviano fasse stata uguale a quella inviata
a Dioscoro, ció non avrebbe forse dovuto dissuaderlo da! partecipare al concilio?
~ ACO 11,1,1, 71.
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praetorianus308, e a Procula proconsul Asiae309. A Dioscoro l’imperatore diceva di
esser stata informato che molti moraci di Siria e alcuni laici artodassi stavano
cambattendo contra vescovi “imbevuti di nestorianesimo”, e di ayer per questo
deciso di accettare reí concilio la presenza del pia presbitero e archimandrita Bar
Sauma “a tutti noto per la purezza della vila e per la fede ortodossa”. Costui fu
destinatario di un invito persorale: con il Oetov yp¿qí~ta stilato il 14 maggio ir
Tracia kv AXe~av8ptavat;310 l’archimandrita sino veniva chiamato a rappresentare
u monachesimo oriertale (‘róv ‘ró,rov tnt~ov’ra návto,v ‘rcióv kv xfl ‘AvcuraXji
Ozoae~ca’rár~ ‘ríñv ap~q.tav8pt’rd~v); Teodosio doveva sapere che ron avrebbe
potuto~render parte alíe discussioni teologiche per igroranza dei contenuti e della
lingua , ma giustificava la sua presenza per u propagarsi del¡’enesia da lui sempre
combattuta312.
A Elpidia e ad Eulogio u comrnonitoríum imperiale3t3 chiedeva di mantenere
¡‘ordine per evitare che rivolte e tumulti popoiani intralciassera i lavan
dell’assemblea episcopale, e che “nessun affare di denarofosse sollevato prima che
si arrivasse al tema della Jede”3t4; nicordava poi che i partecipanti alía sinado del
448 che avevano giudicato Eutiche ron potevaro deliberare ré votare. Quanta al
proconsul Asíae Prado, di stanza nella stessa Efeso, risulta evidente dal tenore della
missiva impeniale che sul suo appoggio non si rutriva particolare fiducia: infatti,
esortardolo a dare u sua sostegro civile e a pone la prapria militia a servizio del
comes e del tribunus, l’imperatore gli ricardava esplicitamente che sarebbe stato
sollecitato e sorvegliato dai suoi rappresertanti:
“Vogliamno cAle tu portí lora assisíenza nei loro bisogni; essi sono síatí íncaricati di
evitare che qualsíasi tipo di disordine siproduca nc/le sessíoni del concilio, cd hanno
ricevuto ib comando di non tollerare assobutamente alcun tumulto: se verremo a
sapere che hai commesso qualche negligenza nei loro confrontí, che essa vada a ¿no
detrimento3t5
Sará soitarto ir ura lettera successiva, datata secando la traduziare siriaca al 6
agosto3t6, che l’imperatore conferirá a Dioscoro ‘rf¡v ateav’niav icai ‘té ltp(O’ttidt,
cioé ¡‘autoritá suprema e la presidenza, camunicandogli che Gioverale di
Gerusalemme”7 e Talassio di Cesarea ir Cappadocia si sarebbero uniti a ¡ui nello
307 PLRE II, 536 Helpidius5.
308 PLRE II, 419 Eulogius3.
~ PLRE II, 923 Proculus ~.
310 ACO 11,1,1, 71.
~‘‘ ACO 11,1,1, ¡86.
312 L’imperatone scrisse anche ad altni monaci, ma solo un mese piñ tandi: gli Atti siniaci
consenvana una lettera scnitta nelle idi di giugna - u 13 di Haziran - indirizzata
allarchimandrita Giacomo e ad altri undici archimandniti edesseni (y. Perry, 39-4 1).
313 ACO 11,1,1, 72.
~ Era evidente che ¡‘ordine doveva assere assicurato militarmente, contando forse anche
sulle truppe che ¡‘imperatnice Eudocia aveva mcsso a disposizione di Cnisafio, cfr. Teofanie,
Chronogr. 100.
~“ ACO 11,1,1, 73.
316 Perny, 9-10; la lettera, cantenuta anche negli Atti greci (ACO 11,1,1, 74), manca, ivi, di
d atazione.
~ in questa occasione Giovenale viene per la prima volta chiamato ‘ancivescova’ in un
documento ufftciale. V. anche, in ACO 11,111, 1, 18$, il passo in cui durante la ¡a actio di
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zelo per iortodassia318; la libertá di parola — irapp~o’tct — daveva essere negata aquanti avessero cercato di aggiungere a sattrarre qualcasa al credo di Nicea; gii
affidava inaltre u compito di ricevere amabilmente il maraco Bar Sauma.
Giovenale, che assai meglio di Dioscaro conasceva la lalla violenta intrapresa da
Bar Sauma contra gli ebrei ir Palesttna319, era destinatario di una analoga
camunicazione320, Teodosio alludeva ir queste come reIle lettere precedenti, ai
disordini creati ir talune pravince da vescovi nestoriani contra gli archimardriti
d’Oriente. Potrebbe forse trallarsi dei recerti episodi di rivalta verificatisi ad Edessa,
di cui sicuramente ir questa data gli era giá giunto u rapporta di Chaereas321.
Alimentando laspra propaganda antirestoriara l’imperatare si diceva canvinto che
“certí sostenitorí di Nestorio ne avrebbero predisposto la partecipazione al
con cilio’322.
323Nel frallempo — u 16 maggía — u papa aveva ricevuto la missiva can cuí
¡‘imperatore lo invitava a prender parte alía santa sinoda. La sua rispasta a
Teodosio324, insieme ad altre sei lellere (indirizzate a Flaviaro325, a Pulcheria326, a
Giuliaro di Chios32’, agli archimandriti castantinopolitani328, al concilio329) recanti
Calcedonia u vescovo di Eacatha, Alipio, si riferisce a lui definendolo “il nostro santo
arcivescovo
~ Dioscoro si avvarrá di questo documento pen sostenere aCalcedonia che non a ¡ui sola,
ma a tutti e tre i vescovi, erasíata attnibuita uguale autoritá sulla suado.
~ H.BACI-IT, Die Rolle, 225-226; F. NAU, Deu.x episodes, 184-206.
320 ACO 11,1,1,74 sgg.
32! Un’altra sacra imperiale, necante la data del 27 giugno, canservataci sola dagli Atti
siniaci, indirizzata ai membri della suado, mette strettamente in relaziane u concilio appena
convocato con ¡e anaphorae giunte da Edessa che chiedevano di liberare la cittá dalia
“scandabosa e blasfema empiedi di Ibas” e che un vescavo ortodossa fosse nominata nella
cittá: y. Perry, 10-12.
322 ACO ¡1,1,1, 74: ‘ttvé; ‘t~v ‘té Nacropto» cppovo<v’uov Arnxnpiioat ano»Sjiv ¿curé>
o»vctoeveyKatv st; ‘té EK navró; ‘tp6~ov ~k ‘tjiv &yiav itap«yevécOat c»vóSov.
323 Cfn. ACO 11,1V, ¡2-lS, ep. 31.
324 ACO 11,1V,?, ep. 29.
323 Si tralla dellep.28, U Tomus Leanis (ACO 11,11, 1,24-33).
326 ACO l¡,¡V,12, ep.31.
327 Epp. 34 e 35 (ACO 11,1V,13). II SILVA TARQUCA, Die Quellen, 29, per spiegare u
non-senso di due lettere indinizzate alío stesso destinatario nella stessa data, propone che la
prima fosse destinata a Giovenale di Gerusalemme, ma u cantenuto della missiva fa cadere
l’ipotesi. Dall’ep. 35 veniamo a sapere che Giuliano aveva fatto parte del concilioche reí 448
aveva deposto Eutiche. Nunzio del papa a Costantinopoli (senza stata diplomatico), Giuliano
é sempre indicata dalle fonti come lulianus Coenses, ma da molti starici, e Ira costoro il
Sellers e u Gnillmeier, non é considerato credibile che sia la piccola cittá insulare di Cas la
sua sede vescovileVista la sua funzione di rappresentante del papa alía corte imperiale e
presso II vescovo di Costantinopoli, é piú probabile che la sua sede fosse la cittá di Chios
niella Bitinia Ponitica (Cias Prusías ad mare), piú vicina a Calcedonia e a Castantinapoli,
cfr.A.WILLE, Bischof Julian von Kias, der Nunius Leas des Orossen in Koslaníinope/,
Kempten 1910. Inoltre nelle liste di sottoscnizione alla fine della Vía sessione di Calcedonia
Giuliano firma dopo il vescovo di Niceae prima del vescovo di Calcedonia. L’indicazione di
Cas come sua sede episcopalepotrebbe essene un errare di trascrizione dei copisti degli Acta,
y. T.JALLAND, Tite L¼and the Times, 235.
328 Ep.32 (ACO IIIV,l0).
329 Ep.33 (ACO 11,1V,15-16). Su questa lellera si veda T.JALLAND, Tite Life and tite
Times, 229 nilO4 e S.O.HORN, Petrou Kathedra, 261. L’epistola reca nell’intestazione “ad
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tutte la data del 13 giugno, veniva affidata ai tre legati che lo avrebbero
rappresentata: Qiulio vescovo di Pazzuoli, Renato presbitero del titulus romana di
S.Clemente, e u diacono llana330. 1 tre nunzi papali sarebbero stati accompagnati reílora viaggio dal notarius eccíesiasticus Dulcizio.
Nelle lellere a Teodosio e alía porfíragenita Puicheria il pantefice camunicava
la sua opinare sulla controversia di Futiche che, secando lui, non daveva venir
sottopasta a decisioni sinodali. II portefice, se dava l’impressiane di sottavalutare
l’avversaria (a Teodosio diceva che si trattava di un vecchia stolta, a Pulcheria che
piú per ignaranza che per malizia si manteneva lantano dall’artadassia331), mastrava
comunque di ayer assunto una pasiziane eliana sul tema della fede. Tuttavia, al
contraria dei predecessori Celestina e Sisto, faceva intendere senza ambagi la
decisione di appaggiare u vescavo di Costartinopoli. Indirizzardasi al concilio U
papa dichianava la piera consonanza di opinare con Flaviano e chiedeva ai suai
membri di esigere da Eutiche una confessione di fede che cantenesse una pubblica
ammenda e u riconascimerta dei propri errori dottrirali332. Forse l’ampio carteggio
ron giunse a destinaziane perché i legati da Castantirapalí furono dirattati
direttamente a Efeso, e salo l’epistala a Flaviano, u Tomus ad Flavianum, fu
consegnata personalmente333.
Quando i legati eraro giá partiti perCostantinopoli u papa nicevelle la lettera di
Flaviano contenente gli Atti della sinado di ravembre. Senza avere u tempo di
esaminare u materiale perverutogli gli rispase rapidamente334, inviando reí
contempo una nuova lellera all’imperatore”~. Scusandosi di non poter partecipare
personalmente al concilio, sia per la grave situazione ir cui versava Rama, sia per la
novitá che la sua presenza avielbe significato, u portefíce informava Teodosio che
alcuni suoi legati lo avrebbero rap?resentata. Dapo quasi un mese di silenzia, u 23
luglio, ir risposta ad ura míssiva ir cui u presule costantinopolitano descriveva
amareggiata l’atrnosfera di tensione ir cui si preparava u concilio, u pontefice
lodava la sua condolla e la rassicurava337: vecchio negli ami ma bambina rella
EpAlesinam synadum secundan:”, ma potrebbe trattarsi di una aggiunta successiva. Non si fa
nessun accenno a Efeso nel testo.
330 Per quanto concerne i legati di papa Leone si veda HL. 11,566 ni. 4, e .soprattutto
PCBE 2,1 Du/citius3, Hilarus’ e fu/ms’. Per quanto conceme Renatus, chi scrive ha poluto
consultare la seheda prosopografica del vol. 2,2 della PCBE, tutt’ora ini corso di stampa,
messa gentilmente a dispasizione da madame J. Desmulliez durante jI Corso CIRiT
organizzato dall’liniversitá Autanoma di Barcellona intitolato “Prosopografia cristiana de
lAntiguitat Tardana” (Barcellona 30 novembre-2 dicembre 1994). Per llano, futuro vescova
di Roma (461-468), si veda inoltre il LiberPontificalis XLVIII, 1,242.
~ “EuticAle multum imprudens el nimis imperitus ostenditur... Quam enim eruditíonem
de sacris Novi el Veteris Tesíamenti paginis acquisivit. qul ne ipsius quidem symboli initia
comprehendil?’, y. ACO II,IV,33. Sano numerosi i passi leoniani che insistono sulla
ignoranza di Eutiche: ACO ¡1,11,1,24: “indoctus impugnator”, ep.34 a Giuliano di Chios:
“imperilus senex, imprudentissimus senes”; ACO 11,1V, ep.29: “error qui, uf arbitror, de
imperitia magis quam de versutia nalus esí”, “s¿u/tissimus Alomo”.
332 ACO ¡1,1V,l5 ep. 33.
~“ T.JALLAND, The Life and tAle Times, 227 n. ¡00
“~ ACO 11,1V, 17 ep. 36 del 20 giugno.
‘“ACO 11,1V, 17 ep. 37 del 26 di giugno.
336 ACO 11,1,1,5 epp. 22-26.
~ ACO 11,1V,16 ep. 38.
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mente, Hutiche avrebbe dovuto obbedire a pié savi genitori. Convinto di ottenere da
Eutiche una líbellaris satisfactio, Leare si augurava che dalia recuperata comm unía
fidei si patessero riprendere i rapparti diplomatici, come si desume da una lettera a
Pulcheria338, da lui considerata sua pnincipale alleata: Hutiche doveva rivedere la
propnia posiziare, retrocedere da quegli sciocchi attacchi alía fede, ricordando che la
sede apastolica, severa con i pervicaci, é peró clemente con quanti desidenano la
correzione (“Sedis enim apostolicae moderatio hanc temperantiam servat, uf et
severius agat cu¡,z obduratís, et ven iam cupiat pi-aestare correctis”339).
A fine luglio i vescavi canvocati caminciaroro a giungere — via mare, gli
alessandrini; via tena dopo un pié faticoso viaggia, gli orientali340 — ad Efeso, la
metropali sceita, come diciallo ami prima lii accasiane dell concilio efesina, quale
teatro per la rappresertaziane dellallo pié tragico, ir tema di supremazia, della lalla
fra Alessardria e Costartinapoli, fra Diascora e Flaviana; la cillá il cui destino,
come commenterá amaramente Nestoria, era ‘ospitare’ la deposiziare dei vescavi di
Costantinopali341.
Durante u concilio del 431 u vescovo di. Efeso, Memnone, aveva sceita di
appaggiare Cirillo, e insieme can lui si erara allineati in funziare ftlo-alessandrira
numerosi vescovi delle pravince di Asia, Bitinia e Ponto, di cui era metropolita.
L’inimicizia efesina nei canfranti della Nécc ‘Pcb¡ni era giá aspra nei primi anni del
V secolo, quanda l’intervento supermetropolitano di Giovanni Crisastama reile
vícerde eccíesiastiche della diacesi asiana aveva sancita nuove condizioni pen una
giurisdizione della sede castantinopalitana sino ad allana estranea al vigente assello
istituzionale. Altri irterventi interecclesiastici del vescovo di Castantinopali
avevana successívamerte acuito tali contrasti342.
Se decisamente ostile era stato ¡‘ambiente incontrato da Nestorio al suo arrivo a
Efeso reí giugno del 431, altrettanto lo fu per Flaviana. II resoconto dei disardini
cittadini ci viene da Eusebio di Donileo: secando laccusatore di Eutiche, Dioscoro,
335AC0 ¡1,1V, II ep. 31.
“~ ACO ¡1,1V, 12.
~ Nelle stnategie di potere le distanze sano alquanta importanti. V. a tal praposito
P.BROWN, Polere e Cristianes/mo, 21, sul 1 concilio efesina. Anche in quel caso gli
alessandnini fecera un rapido viaggio per un calmo mare estivo, mentre g¡i antiocheni
dovettero avanzare pen trenta giorni lunga le spiagge montuose della Turchiamenidionale. Per
copnire il tragitto Efeso-Antiochia enananecessari 35 giami di viaggio. Altni onientali solo per
raggiungere Antiochia tardavano van gionni: Tiro distava II tappe, Tarso 7, ¡a distanza fra
una tappa e ¡‘altra erano circa 30-36 Km (ECHEVALLIER, Les votes romaines, Paris ¡972,
213); alcuni vescovi giustificarono il ritardoa cause delle malattie cdi altri disguidi avvenuti
durante il percorso, y. ACO 1,1, 2, 8; 3, 6, 46, 52~53; Nestario, Le 1/vi-e d’Héraclide, 97-98;
Evagrio, HE 1,3. A Efeso II si ripeterono forse le circostanze verificatesi a Efeso 1; si veda
anche R.TEJA,L~rJ tragedia” de Efeso, 147, appendix: “E/retraso de Juan deAntiaqula”.
~‘ Nestorio, Le livre d ‘Héraclide, 302.
342 G.DAGRON, Cosíantinopolí, 479; fra i casi camnientati dal¡’autone, quello di Iddua,
vescovadi Smirne, che fu trattata da unasinoda castantinopolitana salto Prado (y. Papa Sista
III, ep. 9,3, PL 50, e. 613b); Cfr. R.JANIN, Ephñse, DHGE XV (1963), 556-557, che
commenta e discute il potere del vescavo di Efeso e il rapporto assai conflittuale con il
collega costantinopolitano nel corso del V secolo. V. anche ECASPAR, Gescitíchie des
Pappstums, 1, 420.
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che si era canquistato u favare papolare distribuendo grandi samme di denaro343,
aveva creato m cittá una atmosfera assai minacciasa. Altre fanti, sempre pro-
antiochene o comunque filo-calcedanesi, descrivona il clima di fronda permanente
che si viveva reile piazze e reile strade Efeso dove gli agenti di Dioscoro —
parabalani, militan, ma soprattutto moran — davano vita, e yace, a una folia
disordinata e furente.
11.1.2 XL RUOLO DEL VESCOVO DELLA CITTÁ CONCILIARE:
STEFANO A SERVIZIO DI DIOSCORO
Se durante le vicende del 1 concilio efesino Memnane, quale vescovo della
cittá, ebbe certamente un molo preciso rell’influenzare l’opiniane pubblica,
possiama dire lo stesso di Stefano? Si puó supporre che a determinare la scelta di
Efeso come cittá conciliare sia stata la fíducia di Dioscaro nell’appaggio del suo
vescova il quale, esercitando potere di contrallo sul clero locale e dunque sulle
chiese cittadine, appaniva u piú idaneo a catalizzare la vox populí. Se prestiama fede
alía giá discussa ricastruzione di Honigmann — secando cui la synodas endemonsa
convocata a Costantinopali reí novembre del 448 per discutere una controversia,
sconasciuta nei particolari, fra vescavi lidi, e presieduta da Flaviana ir veste di
arbitro, aveva significato una ruova ingerenza del vescavo di Castantinapoli reIle
vicende interne della diocesi asianaJ« — Stefano aveva un buon motivo, e piuttosta
recente, per schierarsi contra Flaviana reí mamerta in cui fosse caduto ir disgrazia
presso l’imperatare. Farse fu ura campagna guidata da Stefano contra Flaviana
(iniziata, malta prababilmerte dopo ayer maltrato all’imperatare un appello al II
canane di Costantinopali345) una delle ragioni per cui il concilio si terne ad Efeso.
Ulteniari informazioni su Stefano le nicaviamo dalle deposizioni rese da lui e
contra di Ini nella XIIa sessiare del concilio di Calcedonia, u 29 allobre 45]346,
Stefara viene infatti accusato da Bassiana, anziaro membro del clero efesina, di
essere stata cansacrato vescavo irregolarmerte.
Bassiano, giá sotto l’episcopato di Memnore, si era guadagnato u consenso
popolare grazie all’impegra a favone dei paveri347. Per questo Mermare si era
sbarazzato del possibile rivale, nomirandolo vescovo di Evaga (Evazensio>. Ma
Basilio, successore di Memnare, aveva nommato un altra vescovo ad Evaga:
Bassiara aveva davuto abbardorare la cittá conservando comunque la dignitas
episcopale. Alía marte di Basilio il popala di Efeso a Ini ancora fedele la accíamó
suovescova.
~ ACO 11,1,1 66-67.
~ E. HONIGMANN, Síepiten ofEphesus, 160 n.l-3.
~ E.HONIGMANN, lbidem. Benché non esistana testimonianze dirette dellazione
legale di Stefano contra Flaviano si pué presuniere che II vescovo di Efeso si fasse nivolto alía
massima autaritá dello Stata.
346 ACO 11,1,3, 50.
~ Bassiana aveva aperta uno wrco~eiov e un ospedale con settanta ietti, cfi.
T.S.M¡LLER, Tite Birtit of tAle Ospital in tite Byzantíne Empure, Baltimare asid London 1985,
26 e 98.
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Ma “quattro anni prima del 451, il guinto giorno dopo la Pasqua348”, un
gruppa di cittadini, capeggiati da Stefano34 , presbyter del clero di Bassiano, con
barban atti di violenza, la arrestarana e deposero senza un regalare processo
(&Kpi’rog) e, canfiscatigii i beni, la spinsero a lasciare Efeso insieme al presbitero
Cassiano. La deposiziane di Bassiana viene canfermata da un altra presbyter
efesino: gli uomini di Stefana dapa ayer inutilmente tentata di spingerlo a tradire u
proprio vescovo, lo avrebbero costretto a lasciare la cittá e a travare rifugio a
Costantinopol.i dave era vissuta mendicando350.
Stefaro, a Calcedonia, seduta sul banca degli imputati, cercó naturalmente di
diferdersi: a suo giudizio si era trattato ben altro che di usurpazione del trono
episcopale; era stata dello vescova di Efeso da quaranta vescovi della provincia
d’Asia35t; la serterza di deposizione di Bassiano era stata canfermata da papa
Leone, da Flaviano di Costantinopoli e dal vescoví di Aleasandria e di Antiochia.
Mentiva: 1’ azione contra Bassiano, certamente illegale, era avvenuta prima che
vescovi delle quattro sedi primaziali avessero pronurciato un verdelto: essa ir realtá
fu solo una certifícaziore posteriare della sertenza pranurciata dal primicerius
silentiariorum Eustazia352, l’ufficiaie civile irviato dallimperatore a campiere
un’indagine. Dopo tic meal, reí luglia dei 448, quando la cognitio di Enstazio era
ultimata, ¡‘imperatore consideró Bassiana deposto e chiese ai vescavi di confermare
tale deposizione.
Iruti¡i furona i tentativi di giustiftcare u sua operata e di convircere i membri
dell’assemblea calcedorese della sua artadossia. Si levarono minacciase proteste.
Fra queste quella di Cecropia di Sebastapali: K4pte Z’récpave, IlúBe nóaa btva’rctt
~2~aj3tavóg ¿ éitiacozro; icai gc’rá Géva’rav (“Stefano, stai attento al potere di
Flaviano anche dopo la sua morte!’t53.
Dunque sola dal luglio del 448 Stefaro era vescovo di Efeso354. Dopo appena
un aura da tali fatti, per t’oppasi¿ione ancona forte ir cittá, aveva bisagra di
consolidare il prapnio potere contra i partigiani di Bassiaro. Stefana poteva
raggiurgere II suo scopo ir pié modi: cercare di allerere u sostegna papolare
conquistandosi le masse deg¡i it’no~o,i, allortanandali da Bassiana che aveva agito
alía stesso modo contra Memnone, o decidere di apporsi al vescovo di
Castaníinopali ron salo difenderdo legittimamente una prerogativa della sua sede
— assai cara agli efesini che l’avrebbera appaggiata senza esitazione — contra una
penicolosa interferenza di cui essa arcana una volta era vittima, ma conquistandasi
d’ur sol coipo l’appoggio e l’alleanza di Alessandria e del suo vescavo.
Ma Stefano aveva un altro assa nella manica. Secando Honigmann “he could
help to ma/ce the archbishopric the theatre of a spectacular discovery which would
‘“ACO 11,1,3, 46.
~“ Stefano affernia (ACO ¡1,1,3, 461718) di esserstato prete a Efeso cinquant’anni: la sua
ordinazione nisalirebbe dunque al tempo del Crisostomo.
350 ACO 11,1,3, 46.
~ ACO 11,1,1,3, ibidem. Un numero piuttosto alto, vista che Memnone a Efeso 1 dirá di
avere 40 suffraganei (ACO 1,1,5, 126).
352 PLRE II, 434 Eustathius ~. II Martindale colloca l’inchiesta niel 444.
“~ ACO ¡1,1, 3, Sl.
“~ Non cena dal 444, come suggerisce H.HUBER, Wander/egende. 523; TE.
GREGORY, Vox popu/i, 146, pensa dal 447.
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aznaze his contemporaries, the scene of a miracle which would be inparalleled in
history, reserving foi- himself tire discreet role of a greal spiritual leader well
initiaded in to Ihesecrez designs ofdestiny”355.Ir un articolo giá piñ volte menziorato reí corso di queste pagine, e
immeritatamente trascurato dagli starici dei concili del V secolo, Honigmarn ha
cercato di dimastrare che u vescova Stefana pué essere messa ir relazione
attraversa le fonti con un evento miracolaso: la resurreziane, nell’agosto 448, dei
sette darmienti di Efeso, raccontato negli I-Iypomnemata, scritti durante 1 ‘episeapato
di Stefaro ad maiorem Stephani gboriam, se non addirittura da Stefana stessa.
AIIepoca di Decio, reí 250, selle giovani di Efeso avevana trovata seampo alía
violenza della persecuzione nifugiandosi ir una grotta che si era nichiusa
miracalasamente sopra di loro per nasconderli. Sempre secando la leggerda si
risvegliarano duecenta ami dopo sollo Teodosio II. Fu prapria durante J’episcopata
di Stefaro quanda avvenne u ‘miracala. A un auno esallo di distanza secando gli
Hypomnemata ebbe luogo a Efeso “una grande riunione di vescovi, che celebrarono
una grandefesta it, onore dei Santi”356.
II name di Stefano appare ir uno dei manoseritti che cantengono la narrazione
del> ‘evento, ‘rappresentato’ verosimilmente per autolegittimare e rafforzare un
potere politico ancora instabile. Dopo il 451 ¡‘alterazione del name e i’amissione
della detenninazione cronologica sana da rintracciare reí fallo che u prestigio del
vescova efesino era caduta con la sua deposizione. Nel VI secolo il sua nome yerre
cambiata (in Mares, Marino, Marane) e l’imbarazzante menzione del II concilio di
Efeso fu resa assai imprecisa: gli Hypomnema:a di Stefaro divennera un ananima
trattato in cui u vescovo pratagonista figurava satta ura pseudonimo e “la
resurrezione dei cowi dei sette giovani uomini” da fallo starica si trasfarmava ir
pittoresca leggenda3
Benchó illecitamente, Stefana era riuscito a imporsi quale vescavo di una cill~
episcapale di grande prestigio ir Oriente358. Oh scavi archealogici ci hamo restituito
E. HONIGMANN, Siepiten ofEpitesus, 153.
~ Hypomnemaía, ¡9, PG ¡ ¡5, col. 448: >cat otv«Opotakó; téTa; E?ttClCóflOJV tyávs’to.
y. Zaccaria Retare HE. II, 1: “Eí in concilio episcoporum factum esí feslum magnum in
memoriam eorum...”
~‘~‘ H.HUBER, Wander/egende, 567, y. E.HONIGMMAN, Síepiten of Epitesus, ¡56. La
leggenda dei sette dormienti di Efeso venne difusa in greco, ini diverse lingue onientali,
nonché ini latina grazie a Gregorio di Tours; la conosce anche Maometto (Corana, Viii-a 18).
Nasce dall’errata interpnetazione di una evidenza archeologica: la necrapoli sottenranea di
Panajir Dagh a Efeso, grande mausoleo collettivo dal IV a V secalo. La festa dei sette niartini
di Efeso (Massimiliano, Exacustodiano, Giamblico, Martiniana, Dionisio, Costantino,
Giovanni) é celebrata jI 22 o il 24 ottobre ini Oriente <secando il menologio basiliano il giorno
del risveglio fu II 23 ottobre), II 6 o il 7 ottobre ini Occidente. Ma il Sinassaria della chiesa di
Costantinopoli colloca la festivitá ji 7agosto. Cfi’. DACL ¡5, 125 1-62.
Assieme a Costantinopoll, Antiochia, Edessa e Gerusalemme, Efeso era una delle piú
prestigiase metrapoíi d’Oriente, dr. C.FOSS, Epitesus afler Antiquity: a Late Ant/que,
Byzantine and Turkish City, Cambridge 1979, A.CARILE, Efrso bizantina: sírulture ed
evoluzione di una cittá del/’Analolia bizantina, in Tui-ch ia: la Chiesa e la sua síaria. Atti del
VI Simposio di Efeso su S.Giovanni Apostolo, a cura di L.Padovese, Rama ¡996, 293-3 10; y.
anche MEORLIN PATRUCCO, «Efeso», DPAC, 1099 sgg.
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un’immagine assai viva della Efeso tardoantica”. Oltre alíe vestigia di un gloriosa
passata pagano, la metropoii, giá mcta di numerosi pellegrinaggi, canservava intatte
vecchie tradizioni protacristiane sul passaggio retía cittá deil’apostola Giovanni e
della madre di Gesñ. tina leggenda valeva Efeso dimora di Giavanni ir vecchiaia —
una chiesa-martyrium canservava le spaglie martali del santo —, ir un’altra si
tramandava che la Vergine fosse molla qui, e una basilica cristiana intitolata a
Maria, sarta a metá del IV secola sulle fardamenta di un museum del II secolo,
testimoniava u fervente culto popalare alía TheotokosSW.
Come giá u concilio del 431, anche quella del 449 si svolse ir questo
grandioso edificio: ottantacinque metni di iunghezza, cui si aggiungevano
crnquantotto metri del rartece e dell’atrio. 1 calannati enana fitti, nan sappiama se
trabeati o ad archi; sicuramente dei parapelli callocati, secando l’usa artico, fra le
colorne, isolavana le navate laterali dalia centrale, che fmiva con l’abside, nicoperto
da un tela a capriate. Linterna, di cui restana pali dei pavimerti marmorei e
mosaici dai disegni geometrici, era decorata con magnifícenza. AII’atrio si
addassava il battistero, ottagonale e coperta da una cupala: calotte di stucco
rivestivano le nicchie, grandi croci abbellivano i marmi dei pilastri. Nella parte
onientale si trovava u palazza vescovile: una grande casa con ura corte peristilata e
un bagno formato da tante stanze361. L ‘episcopeion era stato restaunato ir rote
circostanze: u vescavo Antonino, reí 398/99 aveva callocato reí suo triclinio le
colanne asportate dalia chiesa adiacente e usato i marmi del battistera per decorare u
suo bagno. Per questa gesto di ~tOogav’ta, crer altri arcar piñ gravi crimina, era
stata deposto reí 400 da Giovanni Crisostomo
Ir questo episcopeion Stefana aveva accolto Flaviano, ma per II suo doveraso
gesto d’aspitalitá — racconterá a Calcedonia — fu vittima di minacce e
maltrattamerti da parte dei monaci di Eutiche e dei soldati della militia dei comites
“Quando ebbi ricevuto ib presbitero Elpid/o e gbi ablri diaconi, e ib vescovo Eusebio -
lui puá confermarbo - Elpidia ed Eulogia. i soldaíi e / rnonaci di Eutiche, circa
trecenía, vennero da me nebí ‘episcope/on. Valevano uccidermi: “Tu hai accolto
nemici debí ‘imperatore. dunque tu stessa sei diventato un nemico dell imperatore.
Rispasi: ‘ma io sono osp/labe!. lo non ha niente a che fare con loro su queste
“~ La zona dell’acropali, ini cuí sorgevano u santuani, era circondata da un teatro, da uno
siadio, dai bagni e dall’agorá, attestati sino al VI secalo; ji sua porto accentrava rilevanti
attivitá mercantili, y. ACARILE, Efeso bizantina, 298 sgg.
360 Sulla chiesa e il palazzo episcopale y. R.KRAUTHEIMER, Early Citristian and
Byzan tina Architecture, Baltimore ¡965, 80 sgg.; E.REISCH, F.KNOLL, J.KEIL, Die
Marienkircite in Ephesos, Ósterreichisches Archiiologisches institut, Forschungen it,
Epitesus, ¡Vi, Vienna ¡932. La basilica necava II name della Vergine a cui era dedicata (~v
xfl ¿zy’uc éíciúap’tgc rfi Ka~ou¡tévfl Map’gc: ACO 1,1,2, 9), anche se molti studiosi hamo
ritenuto tale fatta inusuale, y. ad es. H.DUCHESNE, Forschungen it, Epitesos, val. IV, 1,
Wien ¡932, Slsgg.; H.VE’rI’ERS, Zumn byzantinischen Ephesos, 373-387.
36’ Per la ricostruzione cfn. AGRABAR, L’etá d’oro di Giustiniano. DalIa morte di
Teodosio a//islam, Milano ¡966, 73 sgg., e E.LESSING e W.OBERLE¡TNER, EpAlesos
We/tstadt derAntike, Wien 1978, ¡23.
362 Palladio, Dial. XIII, ed. a cuna di AM. MALINGREY (SCh. 341-342); si veda anche
SACERBI, Pallad/o con1ro Teofibo: una testimanianza su//’episcopato del tempa attraverso
un accusa di simonia, ini Vescovi e pastori it, epoca teodosiana, Atti del XXV Incantro di
studiosi dell’antichitá cristiana, Roma 8-II maggio ¡996, Studia Ephemeridis Augustinianum
58, Roma 1997, volIl, 371-381.
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faccende. Ma non potevo riflutare la camunione di chi ven iva it, comunione “. E poi
tufo cM cite accadde fu mosso dalIa violenza e dal/a sopraifazione (ica’t ot’rco ~‘t~
Kat &V&yicfl yáyavev adtv’tcz)”363
II Gregory sembra credere alía versione di Stefano (di essere stato costretto con
la forza ad appoggiare il ‘partito’ di Dioscaro) assai piú di quanta fecero i vescovi
riuniti a Calcedonia. Ma le pagine di Hanigmann hamo suggerito a chi scrive la
passibilitá di una irterpretaziane diversa che si basa principalmente su di un
documento cortenuta nella calleziane canonica di Antiachia. Si tratta della copia di
una sacra imperiale inviata da Teodosio II e Valertiniara a Stefana di Efeso,
Carservata soltanta ir una traduzione siriaca edita da F.Sehultess3”, k stata pai
retratradotta ir greca da E. Schwartz, che peró la riferisce, erroneamente, al contesta
delle lotte fra Stefara e Hassiano365. Tale errare la induce a ritenere la stipulaziane
conclusiva parte della cognitio falla dal primicerius silentiarium Eustazio ir favare
di Stefano contra Bassiara; secando Honigmann si tralla invece della sacra (a
rtpcty~cc’rucé; v6~ios) emanata non contra Bassiana ma contra Flaviano, nella prima
metá del 449 (forse propria in aprile, quando la legalitá del pracesso di Flaviana
contra Eutiche fu messa ir discussiane). Stefano richiamava lallenzione degli
imperatari che, accaglienda la sua petizione, concludevano la loro lettera a lui can
questo augurio: “Possa Dio proteggere u nostro santo epio padre” (‘róv óoté’ra’rov
I«Lt etoa¡3áo’tatov na’répa iwt6v). Patrebbe trattarsi diun riferimenta a Eutiche?
Stefano era stata appaggiato da Flaviana e da Leane contra Bassiano366; poi,
divenuta precaria la pasiziare di Flaviana, non aveva esitata a passare dalia parte di
Dioscaro, certamente non solo e ron tanto per simnpatia dattrmnaie (ron era un
cutichiana canvinto) quarto invece per caicalo palitico e per ambiziane. Diascoro
ron daveva fidarsi affatta di lui, se scoraggió i suoi notad dal prerdere appurti
durante le sessiani concilian367.
Neila prima sessione del II concilio di Efeso Stefano si schieró ir modo chiara
dalia parte di Ertiche e re sottoscrisse la dichiaraziore di artodossia. Anche se reí
451 a Calcedonia negherá ogni connivenza can Diascora, ricardando Leore e
Flaviaro con rispetto cd enfatizzanda i maltrattamenti di cui era stato vittima, fece
una pessima impressiore all’assemblea: non riusci a carvincere alcuna della sua
innocenza né ad essere scagiorata. Deposto u 29 attabre ir quarto camplice di
Dioscoro, fu allortanata can una pensione di duecerto pezzi d’oro ricavata dalle
entrate della chiesa di Efeso368. E non sará piñ ricordata dalle fonti.
363 ACO 11,1,1, 7525.33
364 F.SCHULTHESS, Syr. Kan., ¡46. II testo é contenuto in due manascnitti: il Bnitish
Museum cad. syr. 906, e u Vatic. Borg. syn. 82 (K Vi, 4).
~ E.SCHWARTZ, «Zeit.der Sav R» 56, Kan.Abt., 25(1936)8-10.
366 Fra i Regesti degli Atti dei patniarchi di Costantinopoli, V.GRUMEL. Les Regestes des
Ací es, 76 n.95, censisce la sentenza di deposizione dettata a fine marza o agli inizi daprile del
448 da Flaviano contra Bassiano e a favore di Stefana. Ne¡l’XI sessione di Calcedonia
veniamo a sapere che Bassiana era stato deposto ancheda papa Leone (non si Sa 56 il giudizio
fosse avvenuto primao dopo quello di Flaviano; forse prima).
367 ACO 11,1,1, 8736.881.
368 ACO 11,1,3, 50.
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Delia ricostruzione di Hanigmann conserviamo il suggerimento — o forse,
meglia, la suggestiane — di ura prima commemorazione liturgica del miracala a un
arma dalIa scoperta dei serte glariasi martin369, avvenuta pachi giarni primadell’apertura del concilio: quella grande festa in orare dei martin di Efeso
menziarata dagli Hypomnnemata370. Nan sembra inverasimile. Ir tali accasioni era
rarmale che i vescavi, arrivando ir eittá, anarassera i santi lacali a presenziassero
celebrazioni liturgiche prima di prender parte ai lavori canciliari. Nel 431 Qiovanni
d’Artiochia e i suai suffraganei avevana deplarato che per la chiusura delle chiese e
dei martyria della cittá ordinata da Cirillo non fasse stata loro possibile venerare
resti dei santi martin né la tamba di Giovanni u Tealogo371. Nel 449 il diacono lIaría
pregó nella chiesa dell’Evangelista prima di recarsi al concilio
Se questa festa fu un evento starico si puó spiegare facilmente perché i selle
darmienti di Efeso soro stati successivamente commemorati il 2 o u 7 dagosta; ji
giorno dopo l’l, quando il concilio daveva aprirsi, a il giamo prima dell’8 quando ji
concilio effellivamente si apri.
11.1.3 L’APERTURA DEL CONCILIO
Poco alía volta vescavi e manaci erano giunti ad Efeso. Eutiche, Bar Sauma e
Giacomo fra i primi, accompagnatí dai loro uamini, Diosearo dai parabalani
alessardrini, gli altri vescovi dalle loro scorte, laiche ed eccíesiastiche. 1 legati
ramani, dopo un viaggia se~nato dal triste episodio della marte del presbyter Renato
avvenuta neil’isola di Dela3 ~,non appena sbarcati a Efeso, si misero in cortatta con
Flaviara, al quale davevano recapitare alcune epistole del papa, fra cui u Tomus. Per
questo incantro con u vescovo di Costantinapali, precedente l’inizio dei lavan,
accusati da Eutiche di parzialitá374.
L’apertura del concilio, fissata per u 1 agosto, avvenne, rer ragiani taciute
dalle fonti, (forse per allendere i ritardatari?) sala u giorna g3 ~, Lunedí 8, nella
chiesa di Maria, circa 130 vescavi376 firmarano le liste di presenza: una ventina gli
369 Sul miracolo in etA tardo antica, y. le interessanti cansideraziani di P.BROWN, La
societá e ib sacro, e II culto dei saníi; sul significata cansensuale del rituale y.
S.MACCORMACK,Arte e cerimoniale nell’anticit itá, Tormo 1995.
“~ II fatto che non sia menzianata in nItre fonti puá facilmente spiegansi can la damnatio
memoriae cui la ll~ suado efesina fu sattopasta.
“‘ ACO 1,1,5,128
372 Questa cincastanza é ricandata dal sua epitafio niel Laterano, y. E.DIEHL, Inscriptiones
batinae citristianae veleros 1, Berlin 1925, si. 980, cfi’. anche L.DUCHESNE, Histoire
ancienne, 111,420, nl
“~ Cesta de nomine Acacii, CSEL 35,1,442 e CSEL 35,2, appendice 5,796.
~ La data nisulta registrata dai pratocalli concilian, y. ACO 11,1,1,77. É saltanta ursa
coincidenza che sia la sinodo endemousa del novembre 448, sia ¡‘inchiesta sulla sua
revisione, sia il II concilia di Efeso, sia il concilio di Calcedonia, abbiana avuto tutti inizio un
giorno 8?
376 ¡~s sana i firrnatani delle liste della prima sessiane, ma ¡31 sano ¡e presenzereali: 127
vescovi presenti e i nappresentanti di 8 vescovi assenti (4 pnesbiteri in rappresentanza dei lora
vescovi). Sul numero camplessivo dei partecipanti, fissato a 150, y. E.HONIGMANN, Tite
original Lisis of tite Members oftite Councils ofNicaea, tite Robber-Synod and the Counci/ of
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Egiziani, circa quirdici i Palestiresi e altrettanti i Sin. A parte i legati ramaní e
alcuni prelati dell’Jllyricum occidertale la camposizione del concilio é
sostanziaimerte greca: Giuliana di Chios, contra le aspettative di papa Leare, per
ragioni che ignariama non prese parte alíe sedute assembleani. II numero dei vescavi
che Dioscoro parió con sé non é di mallo superiare a quello indicato neila sacra
imperiale, diversamente da cié che Cirilla aveva fallo reí 43 1. 1 vescavi che a
Castantinopoli erano stati giudici di Futiche patevana assistere al concilio senza
dirillo di voto: erano dunque circa ura quarantina i vescovi preserti solo come
spettatori. Fra questi anche Flaviano. Centotrertacinque presenze ir un concilio
ecumeníco ron erana maite, se si confrortano le centocinquantacinque della prima
sessiane di Efeso 1 (dave eraro assenti gli ariertali) e le trecertoquarartatré della
prima sessiore di Calcedonia.
Dioscoro di Aiessardria sedeva al pasto d’orore, mentre Giulio di Pozzuoli377,
capo della legazione romana, accupava il secando. A Flaviano di Castartiropali fu
concesso solo il quinto rango, dopo Giovenale di Gerusalemme e Domna
d’Antiochia, norostante ji II canone del concilio di Costantirapoli gli attribuisse II
secando378. Stefaro d’Efeso ricapniva ji sesto379. Oh altri due legati romani, llano e
Dulcizio, sana registrati alía fine della lista, rispellivamente con il 1350 e II 1360
rango, dopo l’archimardrita Bar Sauma380.
Chalcedo/ne, «Byzantion» ¡6 (1942-1943), 28-41. Le liste delle presenze e le liste di
sottoscnizione non coincidono, e fra le liste dei vatanti alía ¡a sessione e quella censita neg¡i
Atti siriaci, ci sano discrepanze. Michele il Sino, CAlronicon VI¡l,7, dá il numero di 128
vescovi presenti, pU, Bar Sauma. A Calcedonia Basilio affermerá che “ceranofra 120 e 130
vescovi” (ACO 11,1,1, 94). Nella versio latina degli Acta della sessiane iniziale campaiono ¡40
firme, incluse quelle di 7 pnesbiteri facenti le veci dei lora vescovi, e di Han Sauma (ACO
¡1,111,1, 252-258).
~“ Giulio durante i processi é chiamato anche Giuliana: questo ha portato a confonderlo
con Giuliano di Chios.
“‘Quando la lista episcopale di Efeso II fu letta a Calcedonia si levarono infatti grida di
protesta, y. ACO 11,1,1, 7730
“~ Memnone era terzo a Efeso 1: II fatto che avesse persa alcune posizíoni rispctto al
concilio precedente proverebbe, secando T.E.GREGORY, Vox popu/i, 160 n.107, che u suo
appoggia a Dioscoronon era poi cosi decuso.
380 Riportiamo la lista dei presenti alía Ja sessione della II’ suado efesina: 1. Dioscoro y.
di Alessandria; 2. Giulio y. di Pozzuaii; 3. Giovenaie y. di Gerusalemme; 4. Domno y. di
Antiochia; 5. Flaviano y. di Costantinopoli; 6. Stefana y. Efeso; 7. Talassia y. di Cesarea di
Cappadocia la; 8. Eusebio y. di Ancira di Galazia la; 9. Giovanni y. di Sebaste di Armenia la;
10. Ciro y. di Afrodisia di Cama; ¡1. Enisistrato y. di Corinto d’Ellade; 12. e ¡3. Quintillio
dEraclea (facendo le veci di Anastasio y. di Tessalonica); 14. e 15. Melezio y. di Larissa
(facendo le vcci di Domno di Apamea); ¡6. e 17. Ciriaco y. di Troknadan (facendo le veci di
Teoctisto di Pisinunte di Galazia lía); ¡8. Diogene y. di Cizico; ¡9. Basilio y. di Seleucia; 20.
Giovanni y. di Rodi; 21. Teodora y. Tarso; 22. Romana y. di Mira di Licia; 23. Fozio y. di
Tira; 24. Teodoro y. di Damasco; 25. Giuliano y. di Tabia; 26. Fiarenza y. di Liddon; 27.
Mariniano y. di Synnadon; 28. Musonia y. Nisis; 29. Costanza y. Hostra; 30. Giovanni y. di
Nicopoli; 31. e 32. Acacia y, di Arianathia Armenia lí~ (facendo le veci di Costantino di
Meletina); 33. Stefano y. di Gerapoll; 34. Attico di Nicapoli di Epiro; 35. Eustazio y. di
Berito; 36. Nunechio y. di Laodicea Trimitaria; 37. Olimpia y. di Constanza di Cypno; 38.
Candidiano y. di Antiochia di Pisidia; 39. Stefano y. di Anazarba; 40. Geronzio y. di Seleucia
di Syria; 41. Rufino y. di Samosata; 42. Indimo y. di lrinupoli; 43. Timoteo y. di Balanea; 44.
Teodosio y. di Canuthae; 45. Eutichio y. di Adnianopoli d’Epino; 46. Cladea y. di Anchiesmi
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11.2 LO SVOLGIMENTO DEL CONCILIO
11.2.1 LE PRIME ACTIONES DEL II CONCILIO DI EFESO (8-18
AGOSTO 449)
11.2.1.1 L’AVVIO DEI DIBATTITI38’
Dal resoconto del procedimento conciliare emerge che fu il primicerius
noíariorum Giavanni, membro del clero di Dioscoro, ad aprire ufftcialmente la
seduta dell’8 agosto 1e~gendo la copia della sacra imperiale di canvocaziore
indirizzata a Dioscoro . Attraversa un interprete, Fiorenzo vescovo di Sardi in
Lidia, i legati papali Giulia e Bario presero la parola: dopo ayer motivata l’assenza
del pontefice e ayer chianito che anche a quest’ultimo re era stata inviata copia,
esibiroro una lellera pontificia383 che legittimava la loro pasiziane di rappresertarti
di Epiro; 47. Simeone y. di Amida di Mesopotamia, 48. Elia y. di Adrianapoli; 49. Seleuco y.
di Amasea; 50. Pietro y. di Gangra; SI. Luca y. di Durrachian; 52. Antonia y. di Licnidi; 53.
Mareo y. di Euniae; 54. Vigilanzio y. di Larissa; 55. Basilio y. di Tnaianopali di Rodope; 56.
Docimasio y. Maronia di Rodope; 57. Costantina y. di Demetriade; 58. Alessandna y. di
Sebaste di Tarso; 59. Sozonte y. di Filippi; 60. Eusebio y. di Dobero di Macedonia 1’; 61.
Massimiano y. di Serrense di Macedonia 18; 62.Enmagene y, di Cassandnia di Macedonia la;
63. Luca y. di Beria di Macedonia 1; 64. Diageniano y. di Remisianense di Dacia; 65.
Giovanni y. di Messina di Acacia; 66. Uranio y. di Imeria di Osraene; 67. Atanasio y. di
Oponta di Acacia; 68. Teodoro y. di Claudiopoli di Isauria; 69. Leonzia y. di Ascalon; 70.
Fotio y. di Liddi; 71. Atanasio y. di Areopolí; 72. Teodosio y. di Amatunti; 73. Paolo y. di
Majuma; 74. Zosimo y. di Minoide; 75. Epifania y. di Perge; 76. Banichia y. di Sozusa di
Palestina; 77. Eraclia y. di Azoto; 78. Giovanni y. di Tiberiade; 79. Musonio y. di Zoaron; 80.
Dionisio di Sicamazone, 81. Caiuma y. di Fannio; 82. Futerica di Smirne; 83. Constanza y. di
Sebaste; 84. Zebenno y. Pelles; 85. Alipio y. di Bactran; 86. Policronia y. di Antipatridis; 87.
Pancrazio y. di Libiade; 88. Auxiolao y. dei Saraceni; 89. Domnina di Platea di Ellade; 90.
Teodosio y. di Mastaura; 91. Ciriacov. di Eglis; 92. Flaviana y. di Adnamittian; 93. Ciriaca y.
di Lebedo; 94. Leonzio di Magnesia di Meandro; 95. Eupnopia y. di Pergamo d’Asia; 96.
Gennadio y. di Teion; 97. Olimpia y. di Euazon; 98. Massimo y. di Tralle; 99. Giuliana y. di
¡pepon; ¡00. Cnisanzio y. di Bages; 101. Policarpo y, di Tabala; ¡02. Paolo y. di Tripoli di
Lidia; 103. Melitopongo y. di Giuliopoli; 104. Onesifara y. di Icanio e Docimasio y. di
Manonia; 105. Longino y. di Chersoneso; 106. Eudossio y. di Hosforo; ¡07. Timoteo y. di
Primopoli di Panfilia; ¡08. Teopampa y. di Cabasa; 109. Calosiria v.di Ansenaite; ¡10.
Giovanni y. di Efesto; III. Enaclide y. di Eraclea; 112. Isaac y. di Elearchia; ¡¡3. Gemellina
y. di Entra; ¡14. Apollonia y. di Tiane; 115. Gennadio y. di Ermopali Mapa; ¡¡6. Cina y. di
Babilonia; ¡17. Atanasio y. di Bosinide; ¡18. Teofilo y. di Cleopatride; ¡¡9. Pasmia y. di
Parale; 120. Fatino y. di Teuchinion; 121. Sosia y. di Sazuse; Teadulo y. di Tisale; Teodora y.
di Barcis; Rufo y, di Cinini; Zenone y. di Rinacana; 126. Lucio y. di Zigron; ¡27. Ausonio y.
di Sebennito, 128. Isaac y. di Tana; ¡29. Filocalo y. di Zagileon; ¡30. iseo y. di Ermopali
Parva; 131. Bar Sauma presbitero e archimandrita; 132. Longino presbiteno (facenda le veci
di Doroteo y. di Neocesarea); ¡33. Antimia presbitera (facendo le veci di Patrizio y. di Tiana
di Cappadocia ¡¡2); 134. Aristone presbitero (facendo le yeci di Eunomio di Nicomedia); ¡35.
Olimpia presbitero (facendo le veci di Calogera y, di Claudiopoli Pantica); ¡34. llano
diacono romano; 135. Dulcizio notaio romano.
~ ACO 11,1,1, 82-87.
382 ACO 11,1,1, 79-81.
~ ACO ¡1,1,1, 83.
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della sede primaziale. Essa venne consegnata a Diascoro e da questi, senza che fosse
lela e senza che per questa si levassera proteste, al secretarius Giavanni384.
Sembra che i legati non protestassero nemniera quanda si procedelle invece
alía lettura della sacra del maggia 449 can cui ¡‘imperatare Teodosio II,
rivolgendosi a Dioscara, ordinava la presenza, assalutamente irnovativa, del
maraca Bar Sauma reí concilio.
Dioscoro a Calcedonia dichiarerá che a Efeso, favorevole alía richiesta dei
legati, per dre volte aveva tertato di far leggere 1’ epistala di Leone, e fará ricadere
la resporsabilitá della marcata lettura su Talassio di Cesarea e Giovenale di
Gerusalemme (che a loro volta re incolperanna u notarius Giavanni).
Non é chiaro se la lettera ir questiane fosse u Tomus ad Fbavianutn o la
epistola 33, una piú succirta, scritta cantemporaneamente al Tomus, che illustrava
ufficialmente la posizione romana nei canfranti di Eutiche385. Ir agni caso
accogliere un testo di Leone avrebbe significato accellare unalternativa teolagica
con cui ré il ‘partito’ fílo-cirilliano né la corte volevano canfrartarsi; se pai si fosse
trattata del Tomus, come sostiene la maggioranza degli starici, antichi e moderni, é
indubbio che la sua lettura a questa punto avrebbe scatenato proteste violentissime
destirate a trasformarsi ir tumulto386.
La scapo prioritario dell’assemblea conciliare, u tema della fede, venne
introdotto da Elpidia, una dei commissari imperiali. Secando la prassi lo stesso
comes lesse il commonitoi-ium387 che delegava a lui e a Hulagio la rappresentanza
della massima autoritá laica. Seguí la iettura dell’epistala dell’imperatare
all’assemblea ir cui era espressa una posiziore favorevole a Butiche e a Dioscaro:
“Aloi avremma des/dei-ato che la Santa Chiesa di Dio avesse poluto dispiegare la
propria esistenza senza sussult/ (‘é4o, ,t6a~~ ‘rczpaxiicj. e cAle voi. frrmamente un/ti
a/le vastre sante ch/ese. poteste celebrare ne/la forma abituale i saníi riU a//a
divinitá, senza do ver it, la/forma sopportare grandi sforzi e subire danni.
Ma visto che Flaviano, /1 vescova niolto amato da Dio, ha voluto portare a/la luce
certi assunti concernenti la santa fede contro Eutiche, il molla devoto archimandrita,
e dopo ayer riunito un tribuna/e, Ala cominciato afore certe cose, Noi, essendoci piú
yo/te indirizzaíi al suddetío vescavo molía amato da Dio. des/dei-/amo metíerfine al
disardine pro vocato (&vactstXat tt¡v flvo.4lávflv tapax~iv), visto cAle era vamo
persuasi cite fosse suificiente la fede oríodossa trasmessa dai santi padri di Nicea,
confermata da//a santa sinoda di Efeso.
Ma pur essendo síato avvertita da Noi innumereva/i yo/te a desistere da ta/i indagini
per timore cite tI disordine si prapagasse in tullo tI mondo (chore ¡n’¡ to~to atttov
yevsa6at Oopt~3on lr&ou ‘rp obco’utév~) it delto vescovo mallo amato da Dio non
obbedi, e Noi, pensando che senza la vostra santa sinodo e senza i capi de/le sante
ch/ese un ‘indagine di tal genere non poteva essere rea/izzata senza riscitio, abbiamo
considerata necessario riun/re le vostre santitá in modo che conoscendo g/i atti qui
realizzati e le indagini compiute poteste estirpare ogni radice diabo/ica ed espellere
da//a chiesa tulte le persone che ammirana a appoggiano la bestemmia dell ‘empio
384 ACO 11,1,1, 84-86; C.FRAISSE-COUÉ, Le debal doctrinal, 54: “Conírairemení ñ ce
qu ‘affirment les actes du Brigandage certe leítre, et avec e/le le Tome...n ‘esí été en Mal/té ni
recue ni /ue”.
385 ACO 11,1,1, 83-84; nei verbali il termine yp6~¡,Lct¶a, (volutamente?) ambiguo, non
lascia intendere se si alluda a una o piú lettene; per I’ep. 33 y. ACO 11,1V, 15.
386 W.De VRIES, Das Konzil von Epitesus 449, 368.
“‘ ACO ¡1,1,1, 85.
‘¡tu, Revista de Ciencias cte las Religiones
Anejos 2001. V. Pp. 60-173
II tracciato orizzon tale 123
Nestorio e decretare che la fede oríodossa venga confermata it, man/era lerma e
irremovibite. dato che íuue te nosíre speranze e te forre del nostro impero dipendono
da/la ortodossafede iii Dio e dalle vostre santepreghiere385
Si passó pai al tema daitrinale: l’ortodossia venne prontamente presentata da
parte di Diascara ir tennini di adesione tatale alía tradizione. Ma anziché passare
alía lettura della sintesi dottrinale (&ícOeots) nicena e della sua piera ricezione a
Efeso 1, Dioscara chiese la lettura degli atti della sinoda del 448:
“La pia lettera deg/i imperatori ci é diveníata manifesta, e sappiamo chiaramente
che, dato che a/cune quest/ani si sona sollevate a Cosíantinopo/i, ¿ síato ordinata che
ib concilio si riunisse. Se dunque a/cune questioni sono síale sollevate, esse dunque
vengano qui esposte e si riportino be decisioní de/le sinodi cite hanno avuto luoga
anteriormente, 1 canoni hanno emesso definision/ chiare; be sinodi itanno stabilita
d/sposizion/ ch/are. Nol dobhiamo r/spettarle. Ma visto che si sona sollevati dubbi, ib
nosíro imperatore am/co di Crista Ala ordinato che questo concilio si riunisse, non
perché esponessimo la nosírafede cite i nosírí padri hanno giñ definito. ma perché
facessimo una indagine std punti controversi per vedere se sono in accordo can le
deflnizion/ dei santipadr/. O voi vorresteforse cite si rimettesse in discussione lafede
dei saní/ padri?”389
11.2.1.2 LA RIABILITAZIONE DI EUTICHE3~
Convocazione di Eutiche
Giovenale si fece interprete del parere favorevale deil’assemblea a che Eutiche
“a pi-oposito del quale viene istruito tale processo, e che ¿ occasione di tutta questa
azione a causa della quale ¿ siesta scritta la leltera imperiale”’~’, foase ammesso al
concilio. II moraco venne quindi autorizzata a dare Iettura della sua confessione di
fede e di alcuni libelli che poi cansegró agli atti. Essi esporevana un resocanto degli
avvenimerti del navembre 448 sottolireando ji molo odioso di Flaviaro rel suai
canfronti. Villima di un vero e praprio camplolla, era stata — a sua giudizio—--
perseguitata per ayer rifiutato una fede diversa da quella di Nicea”392.
Protesta di Flaviano
Flaviano intervemie per la prima volta per chiedere clic venisse ascoltata la
deposizione di Eusebio di Dorileo, laccusatare dell’archimandrita reí proeesso del
388 ACO 11,1,1, 73.
389 ACO 11,1,1, 86. Nella sua appe//aíio Flaviana allude alía piega imprevista assunta dagli
avvenimenti: “Deinde cum sedissemus it, eccíesia, legi quidem pium rescriptum [Dioscurus]
praecepil rel/giosissimorum imperatorum, universis autem episcopis interfatis post lectionem
oportere prius de pia fide haberi tractatum propon/que et legi trecentorum decem el ocIo
fidem el eam quae apud Epitesum /am dudum itabita esí, ipse memoratus venerabilis
episcopus Dioscorus hoc quidem fien prahibuit, .dat facultatem mox de iris gestis quae de
Eutycheíe aIim confecta suní, nobispraesentibus recensen” (ACO ll,1i,l, 77-78).
392 ACO 11,1,1, 94-96.
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rovembre precedente, ma ollerne un categonica riftuto393. Per chiara disposizioneimperiale — dichiaró u comes Elpidia — i giudici di Eutiche a Costantinapoli non
potevano essere nuavamente iudici394. Flaviano tentó di riprendere la parala ma
Elpidio Jo zitti nuovamente39. Anche la nuova insistente richiesta della Jettura
dell’epistola papale da parte dei legati cadde nel vuoto. Avanzando dubbi sulla loro
imparzialitá, Eutiche Ii accusó di cornivenza con Flaviana396. Quando Diascora
suggeri che la sentenza contra Eutiche venisge ripresa ir consideraziane e si desse
lettura degli atti “del processo relativo a tale esifare, svoltosi nella cittñ imnperiabe”,
malti vescavi si espressero favarevalmente397.
L’esame del dossier: lettura degli Atti della sínodo costantinopolitana del 445398
La lettura delta prima adío ron diede adito a protesta (anzí u legata Giulio
espresse piena asserso399, ma rella secanda, quanda, una volta lette la Obloquuntur
e la Laetentur coe/i, Eustazio di Berito si richiamó ad altri testi cirilliani piú chiari
sul tema dell’unica natura (ad esempio le lettere di Cirilla ad Acacia di Melitehe e a
Succensa di Diocesarea cantenenti l’allocuziore della ~ta wtcn;), la sinodo
praruppe ir sanare acclamazioni400.
La lettura della secarda, della terza, quarta, quinta e sesta actio si svolse senza
irconvenientí; la sellima fece gridare contra Eusebio di Dorilea anatemi e parole di
mofle:
~ ACO ¡1,1,1, 96. Nella sua appe/lat/o al pantefice lo stesso Eusebio di Dorileo nacconta
gli inuti¡i tentativi di Flaviaro di intradunlo ne¡l’assemb¡ea: “Flavianus auíem religiosissimus
postulavit me introm/ííi debere. Quod ubi intellectum esí necessariam meam praesentiam esse
causae propositae. vestra sanclitas interlocuta esí non semel, non bis, non ter mirare me
oportere consessutn, sed religiosissimus Dioscorus ... prohibuií me intrare” (ACO 11,11,1, 80).
»‘ ACO ¡¡II, 97. Questo sarA quanta Giovenale dichiarená poi a Calcedonia, tentando di
difendersi e di declinare ini tal modo le proprie responsabilitá: egli si era limitato ad eseguine
¡e dispasizioni imperiali. E di fatta attenne di non far proseguire ¡‘interrogatorio che avrebbe
altrimenti messo ini evidenza la tendenziositá delle decisioni imperiali: cfr. ACO 11,1,1,90.
Anche Evagria (H.E.¡,l0) sotto¡inea il divieta imposto a Eusebio di Danileo di entrare reí
concilio (che ini realtá nella suado di Costantinopoli non era stato giudice bensi accusatore di
Eutiche).
~ ACO ¡¡,¡,¡, 971 Dagli Atti non emergono le minacce nicevute da Flaviano, rna solo
limplacabile inflessibilitá di Elpidio. Nestorio scrive che in questa fase i comites impedirono
a Flaviano di parlare. Dice il vero? Nella sua appel/aíio al pontefice Flaviano affermerá di
essere stato costretto al silenzio ma da Dioscora (ACO ¡1,11,1, 782).
396 ACO 11,1,1, 99: ¡‘archimandrita preso la parola interrompendo bruscamente jI diacono
¡¡ario: “i pu uomini mv/ah al vostra santo concilio da Leone mi sono d/venuti sospetti. Essi
hanno risieduto in effetti presso ib yescava Fíaviana, hanno mangiata al/a sua tavo la, si sano
intrattenuíi can lui che 1/ ha cansiderati degni di tulte le sue attenzioni”.
~‘ In realtá si tratta solamente dei 17 vescavi che compongono il gruppo dei fedelissimi
di Dioscona: Giovenale di Gerusalemnie, Stefano di Efeso, Ciro di Afrodisia, Taiassio di
Cesarea, Eusebio di Ancira, Diogene di Cizico, Fiorenzo di Lidia, Teodoro di Tarso, Giovanni
di Sebasteia, Romano di Miran, Nunechio di Laodicea Tnimitania, Maniniana di Sinnadon,
Eustazio di Benito, Quintilla di Eraclea, Attico di Nicapo¡i, Sozomena di Filippi, Uranio di
Imeria, cfn. ACO 11,1,1, 97-98.
399AC0 11,1,1, 10112; y. la versio della Col/ecl/o Novariensis: “Aposto/ica sedes ita sentit”
(ACO l1,ll,¡,22).
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“Nessuno osi dure che ib Signore é due dopo ¡ ‘unione: nessuno os/ dividere
1 indivisibile. Questa é 1 ‘opinione di Nestoria! Bruciar vivo Eusebio, che si divida chi
ha diviso /1 Salvatoref<0’
Euterico di Smirne ritrattó l’adesione alía professione di Flaviana formulata
nella sessione dell’ 11 navembre perché resa non spantaneamerte bersi sallo
402
mmaccxa
Anche Basilia di Seleucia e Seleuco di Amasea retrocessera dalle affermazioni
ir favare delle due nature espresse nella atva8oq kvB~jxoi~aa del novembre del
~ La dichiarazione di fede di Eutiche yerre appoggiata da tutti i vescovi
egiziani. Ormai l’assemblea gli era favarevole40’.
Lettura degli Atti dell’inchiesta sulla autenticitá ed esattezza degli Atti del 448
Eutiche richiamó l’attenziore dell’asse¡nblea sull’inesattezza degli Atti
costantinopalitani, viziati ir pié punti da una redazione favorevole allaccusa. Dopo
ayer lela u protocalla della commissiore instituita su sua riehiesta per verificame
¡‘allendibilitá, u protonotario Giavanni procedette senza interruzioni alía lora
lettura. Si sallevarora grida di inaudita vialenza verbale: “Tagliate ¿ti due coloro
che dividona le due roture! Uccideteli! Cace iateli!’405.
Eutiche richiamó l’attenziane dei presenti su alcune affermazioni del
silentiarius Magna: u funziorario imperiale sasteneva che la sentenza di seomunica
ai danni dell’archimandrita, mostratagli prima dell’inizia della sinado, senza dubbio
era stata redatta precedentemente, ir chiara violazione dei canon ecclesiastici.
Benché irvitato pié volte a parlare, Flaviano preferí tacere; solo dopo maite
insistenze, serza giustifocarsi, si limité ad affermare di non ayer nulla da temere
dinnanzi a Dio406.
Riabilitazione di Eutiche
Dopo la lettura e, sembra, serza dibattito alcuna, su richiesta di Diascora
centoundici vescavi e Bar Sauma si espressero a favare dell’ortodossia di Entiche e
votararo a favare della sua reintegrazione quale prete e archimandrita; otto dei
vescovi delle principali sedi episcapali — per primi Qiovenale di Gerusalemnie e
Domno dAntiochia — come pure Bar Sauma espressero la loro appravazione circa
la coerenza del pensiero di Eutiche con l’ortodossia niceno-efesina; i restantí diedero
u loro assenso senza comxnenti407. Maigrada il divieto imperiale a che i vescovi
preseríi rella sinoda del 448 esprimessero a Efeso un secando parere, Futerico di
Smime, Seleuco di Amasea e Basilio di Seleucia furono ammessi a votare, e lo
fecero a favare di Eutiche. Invece non vatarono, fra i vescavi che avevano
~ ACO 11,1,1,1 ¡gS•
402AC0 11,1,1, 118-119. Su questa persaraggio y. Nestanio, Le livre d’Hérac/ide, 311.
Euterico racconta, perché istruito ir tal sensa da Dioscaro, come era stato castrelto da
Flaviano e Eusebiodi Donilea a votare contra Eutiche.
~ ACO 11,1,1, ¡44128 e ACO 11,1,1, 179 ‘~, ís¡~.
~ Oh Att insistonosullaunanimitádelleacclamaziani: y. ACO 11,1,1 l18’’’~.
406AC0 11,1,1, ¡81-182.
407 Ci sano natevali discrepanze fra i verbali gneci e la lora traduziane latina ini ACO
I1,1ll,I, 172 sgg., come nilevaS.O.l-IORN, Petrou Kathedra,65 n.73.
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sattascritto la deposizione dellarchimandrita, Melitopanga di Giuliapoli, Longino
di Chersoneso e Timoteo di Primopoli. Anche i legati ramani si asternero.
Lettura della memoria redatta dal monaci del convento di Euticbe408
Successivamerte verne lela, su invito del notarius Oiavarni, una memada
scritta dai monaci del monastero di Eutiche, un pamphlet diretta contra Flaviaro e u
suo concilio che denurciava la persecuziareesercitata dal vescova di Costartinapoli
si loro danni4~. II documento era fu-mata da trertacinque monaci4t0, primo il
presbyter et monachus Narsete, ma ir esso si certificava un totale di trecento.
Diascaro Ii reintegró nella comunione eccíesiastica dopo che essi ebbera assicurata
di condividere la dottrmna di “Atanasio, Cirillo, Gregorio e tutu i vescovi
cauolici”411. A questo punto u vescava di Alessandria chiese che parlasse chi
eventualmente non caindivideva u credo praclamato a Nicea412.
Riferimento al Concilio di Nicea e lettura degli Atti della sesta sessione del 1
Concilio di Efeso43
Per carfenire alíe decisioni un fordamenta incontestabile si diede lettura del
passo degli Atti della sesta sessione del 1 concilio di Efeso — quella del 22 luglio
431 — in cui un simbolo duafisita elabarato dall’entourage antiocheno era stato
cordannato e in cui u credo di Nicea era stato opposto a Nestorio quale norma di
ortodassia4t4.
Diascoro chiese agli assisterti di pranunciarsi4t5. Successivamente sedici
vescovi, fra cui Uranio di Imeria, Giovanni di Sebaste ir Armenia, Talassio di
Cesarea, Stefano di Efeso ed il legato Giulia, aderirono serza riserva alía richiesta
formulata da Diascoro di anatematizzare chiunque avesse aggiunto o taita qualcosa
al simbolo nicena416. Alcuni fra lora — ad esempio Basilio di Ancira e Stefano di
Gerapali — espressero piú genericamerte la propria adesiare alíe decisiani dei
concili di Nicea e di Efeso. Anche llana si dichiaró concorde circa l’irtangibilitá del
credo di Nicea, esprimendosi ir tal moda:
“CM che é síato letio dei canci// di Nicea e di Efeso riguardo alía fede, la sede
apostabica lo insegna e la venera. E tutía chi cAle cancorda con i dagmi dei santi
padri, la sede apasía//ca 1 ‘Ala inscrito ne/le leitere a voi ind/rizzate. Se va/ líe
consentirete la leitura. vedrete che quanta affermo é conforme a veritñ ,Áí7~
~ ACO ¡1,1,1, ¡86-189.
410 ACO 11,1,1, 187-188.
411 ACO 11,1,1, 188-189
412 ACO 11,1,1, 18912.
413 ACO 11,1,1, 198.
~ ACO 11,1,1, 189-191: leuuradegii Atti di Efeso 1; essi non sana niprodotti nella versio
greca dei verbali ca¡cedonesi ma si troyano completi nella lora traduzione latina, ACO 11,11,1,
74-75 e nella versione (ampliata) contenuta nella Cohecho Novariensis, ACO ll,1li,l, 196-
235.
416 ACO 11,1,1,190; stupisce che le figure principali della suado (Giovenale di
Gerusalemme, ad esempio, o Eusebio di Ancira a Eustazio di Benito), a questa punto non si
pronuncíno.
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La richiesta del legato di leggere lepistola di papa Leone yerre nuavamente
elusa da Diascara che si limité a dichiarare che Flaviano cd Eusebio avevano
appartato madifiche a quanta stabilito dalí concilio efesina41. Per il loro appaggio
alía dottrina delle due rature e per il tentativo di costringere Eutiche a sottoscrivere
la Formula di Unione dovevano essere privati del sacerdozio e della carica
episcopale419.
A questa punta malti dei vescovi presentí, bencbk avessero compresa le
intenzioni di Diascara, taequera per paura420 mentre u vescovo di Alessandria
prorunciava la sentenza di deposiziane contra Fiaviana e contra Eusebio, colpevali
di ayer trasgredita i canon421. Flaviano invocó la sua opposiziare (irapat’ro%at) e
Bario II suo contradicitur422.
Con questi interventi terminano gli atti ufficiali del concilio423. Ma da altre
fonti veniamo a sapere che a questa punto ebbe inizio u momento di piñ forte
tensiore nella girado424. Liberato raccanta che “alzardasi alcuni venerabili vescavi
si strinsera alíe giracchia di Diascoro supplicardala di non candannare ¡‘innocerte
Flaviana”425. Malti pratestarano con impeta: Onesifaro d’Icanio, Mariniano di
Sumada, Nurezio di Laodicea ir Frigia supplicarona Diascoro di astenersi dal
condannane un vescovo al quale nulla si pateva rimproverare se ron di ayer agito
canonicamente contra una dei presbiteil della propria chiesa. Anche Basilio di
Seleucia la esartó alía moderaziane. Nestario raeconta che anche Domno di
Antiachia suprhcó il presidente di non infterire contra it vescovo di
Castart inopaIi
Dalia stesso Flaviano e da Eusebio di Dorileo reIle lora appellationes427 al
portefice, siamo infarmati che Diascora chiese soccorso ai rappresentanti
dell’imperatare. Elpidia cd Eulogio apriroro le porte della chiesa e avanzó il
proconsul Asiae, hacía, con i suol soldatí, seguita dalia folía, dai parabalaní, e dai
monaci di Eutiche e di Bar Sauma. 1 maraci e i soldati cercarano di trascinar fuori
dalia chiesa il vescava di Castantinapali reí mamerto ir cui questi, grazie all’aiuto
di alcuni fedeli sastenitori, cercava asilo presso l’altare: a stento riusci a trovar
~ Pcr una dettagliata analisi teologico-dottrinale di questa fase del concilio y.
S.O.í-IORN, Peírou Kathedra, 68-69 nS 1-82.
~ Dioscoro lesse un canone che dichiarava deposto, se chierico, o scamunicato, se laico,
chíunqueosasse intaccare il simbolo di Nicea: ACO 11,1,1, ¡91; Iat. ACO l1,1ll,1, 238.
420 Perla testimonianzadi Teodoro di Claudiopali isaunica, y. ACO 11,1,1, 76”.
421 ACO ¡1,1,1, 191.
422 ACO 11,1,1, ibidem; si confronti con ACO ¡1,111,1, 238.
423 Che il tumulto non sin stato registrata dai natarii egiziani nei lora protacolli - almeno
non ini quelli letti a Calcedonia - non é necessaniamente imputabile a una revisione degli stessi
da parte di Dioscoro. Oltre ai noíar/i di Dioscora altri erana presenti (quelli di Giovenale,
Taiassio e di Erisistrato di Corinto). Non é vero cié che aftermerá il vescova Teodoro di
Claudiopoli che Dioscora escluse tutti gli altni notarii (ACO 11,1,1, 3710),
424 É opinione stariografica comune che i legati romani venissera a questo punta espulsi.
Manon ci soro indizi né pro né contra questa supposizione.
425 ~ surgentes quidam venerabiles episcopi tenuerunt genua Diascori el rogabant ne
Flavianus innocens damnetur, qui nec dia petere potuerunt metu mi/itum et monachorum
stanuium cun¡ gladiis cifuslibus” (ACO 11V, 118).
426 Nestoria, Le 1/vi-e diléraclide, 303.
427 ACO 11,11,1,78 e ACO 11,11,1, 79-81.
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rifugia in un mago appartata (“vix potul ad quendam locum ecciesiae canfUgero’~28)
dal quale peraltra gli era impassibile sfuggire al contralla dei soldati (“non tamen
sine custodia”). Qui campase la sua appellatio’29.
11.2.1.3 LA DEPOSIZIONE DI FLAVIANO’30
Cli Acta registrano soltarto che si procedette al voto sulla condanna e
deposiziore di Flaviaro. Ma attraverso le deposizioni rese dai vescovi a Calcedonia
u resocanto degli avvenimenti si campleta diversamente: Dioscaro impedi al
vescovi di uscire dal recinto della chiesa (&nó ffj; é cXipíaq ‘ta~ afllcpTytal)) sino
a quando non avessero votata e minacció di mettere a verbale e poi di notificare
allimperatare u lora rifiuto di deporre Flaviana cd Eusebio di Darileo’3. Dalia
testimonianza di Teodoro di Claudiopali pare di poter intendere che Dioscara e
Giovenale si fossera riuniti precedentemerte ir ‘sessiani’ avvenute senza la
partecipaziare dei colleghi, durante le quali avrebbera preparato un testo da
sottoporre alíe firme dei vescovi, senza dame lettura’32. Giavenale e II debole
Domno d’Antiachia votarona senza esitaziane mentre la perplessitá di Eusebio
d’Ancira saflevó Jira degli astanti”3. Uranio di Imeria invece giunse persino a
praporre la pena di marte per i dre accusati. 1 vescavi renitenti vennera tratteruti
dentro la chiesa’34, fino a quarda non avessero corsentito di firmare un faglio in
biarca:
“Noi abbiamo firniata un faglio un bianco, costretti e vitíume di nt//le altraggi. Non
vobevamo, ma ci é siata falta violenza, e aM/amo sottoscritto. Siamo stati trattenuti
sino a sera, chiusi dentro la ch/esa, e quando era vamo debo/i e in cattivo síato non ci
fu permesso nenimeno di riprenderci. né di ripasare né di r</ocillarci, rna essi
diressero contra di nai so/dati armati di bancia e di spada, e monaci, efu cosi come cl
fecerojirmare”’3’
A Calcedonia numerasi vescovi affermeranna a loro discolpa di essere stati
costretti con la forza ad accettare le decisioni prese dalia sinodo di Dioscoro,
firmando dei fogli ir biarca (ci; &ypcupov zép’riiv inwyp&~ajicv~36. Ma saranna
solo i vescavi seduti dalia parte dei legad ramani, nell’ala sinistra (designati come al
Avcc’ro2~nco’t) a riferire tale versione e a parlare di vialenza (oía éyávc’ro, ~ía gaté
428 ACO ¡1,11,1, 78.
429AC0 ¡1,11,1, 77-78: “sial/ni me circunjva/bat multitudo mnibitaris el va/entem me ad
sanctum aliare confugere non concessit, sed nitebatur de ecciesia trahere, tunc íumuitu
plurimafacía vispaíui ad quendam locum ecc/esiae confugere el ibi ciun his qui mecum eraní
latere, non lamen sine cusiodia ne valeam universa mala quae erga me commissa sunt ad vas
referre”. Cfr. V.GRUMEL, Les Regestes des Actes, 82 n. II Ot
430 ACO 11,1,1, 189-194.
“‘ ACO 114,1,75”.
432 ACO 11,1,1,7020,
‘“ACO 11,1,1, 192 20
~ ACO ¡1,1,1, 88’t Stefano usel dalIa chiesa con alcuni vescovi, garantendo che
avrebbero firmata II gioma successiva: e infatti alI’indomani venne raggiunto
nell’eeiscopeian dai comites imperiali.
‘3~Élatestimonianzadi Acacia di Aniarathea, y. ACOII,I,l, 88’’.
436 ACO ¡1,1,1, 75”.
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7úfl703v). Gii altri Ii cortraddissero: “Essi hanno fi-mato per primí Coloro che
hanno fi-mato avanzino al centro dell ‘assemblea. E insieme a voi che noi abbiamo
fi-mato” (cztcai 7tptú’toi intáypctwav. Q’i w1toTp&vavTt~ el; gkoov U~Owatv~ ~tc8’
tj.t&g i~¡eig titeyp&~aj.tev). Saranno poi Stefano d’Efeso e Teodoro di Claudiapali
ir Isauria a sastenere con enfasi la storia dei fagli bianchi. Stefana raccontó che
Elpidia cd Eulogia, recatisi nella sun residenza accompagnati dai soldati e dai
monaci di Entiche, lo avevaro castretto a finnare le risoluzioni di “Dioscoro,
Ciovenale, Talassio e di aun vescov/”4~. Teodoro canfermó: con la forza gli enano
stati strappati consenso e adesione alíe decisioni prese da Dioscaro, da Giovenale e
dai “primi fi-matan” (óaoí np&’raí titéypayav) a~giungendo che “Dioscoro e
Ciovenale pci-seno ai presenti dei fogli bianchi”43 . Alíe proteste dei vescovi
egiziani, per dimostrare l’infardatezza dell’intera storia, Diascaro chiese a Stefana
di far leggere i verbali dai suoi notarii. A Calcedonia i vescavi furano poi costretti
dai commissari ir un’ altra occasiane a canfermare implicitamente: “4ffennate di
essere stati costretti a fi-mare la condanna di Flaviano sufogli bianchi’? “Tutu noi
obbiamo fi-mato e chiediamo perdono”’39.É essenzialmente di Stefana dEfesa la versione su cui si basa tutta la
successiva storia del voto su foglia ir biarca. Ma di Stefano e del sua ambiziosa
molo reile vicende della IP sinodo efesina abbiama giá parlata: sesto reIle liste di
presenza, é II secando, dopo Giavenale, a pretendere che gli Acta della sinada del
448 siano letti prima del Tomo di Leone, il tena a chiedero la depasiziane di
Eutiche, u quinta a chiedere la condanna di Flaviano e di Eusebio di Darileo (ir tulle
queste accasioni é sempre Giavenale u prima), u quarto a firmare le decisiani delie
prime sessiani del II concilio efesino, dopo Dioscoro, Ciovenale e Damna. Dunque
era tull’altra che una semplice vittima ma sicuramente una di quei “primifrmatari”
— baoí itpc7not {»t&ypawav — a cui Teodoro di Claudiopali aveva fallo allusiane.
Stupisce poi che Eusebio di Dorileo nella appellatio e nella prima deposiziane resa a
Calcedonia l’S ottobre 451 taccia questí fatti, ese ne ricordi solamente il ¶3440
E opinare vulgata che i tachigrafi abbiano stiiato un verbale provvisario, e che
Dioscaro abbia fallo firmare un foglia ir biarca reí quale successivamente sarebbe
stata inscrita la redazione ufficiale de~li Ah.
Le firme apposte sana circa l4O~ ; comprese reí numero sana quelie di Domno
di Antiochia e dell’archimandrita Bar Sauma”2.
““ Per la deposizione di Stefano y. ACO 11,1,1, 75-7656’t
“~ ACO ¡1,1,1, 7662.
~ lbidem.
440 ACO 11,1,2, 9
44tLa lista dei votanti diverge nelle versiones dispanibi¡i; ¡a greca contiene 97 nomi, la
latina 140 (vACO 11,111,1,252 sgg.). y. HL., 11, 587 e 602.
442 Da 135, i sostenitari di Flaviano enana rimasti in 15: anche castoro evidentemente
firmano. 13 sano i nami di vescavi che non compaiono allinizio del concilio ma aitri 13 sana
aggiunti. 2 vescovi, Elia di Adnianopoli e Caiuma di Feno ini Palestina, delegano ad altni la
firma dichiarando di essene ana¡fabeti. Anche a¡cuni presenti alía suado di Costantinopali
firmano nonostante l’iniziale divieto: Basilio di Seleucia, Seleuco di Amasea, Euterico di
Smirne, Longino di Chensoneso, Melitaponga di Giuliapoli, Timoteo di Primapoli, Doroteo di
Neocesarea, quest’ultimo nappresentato dal presbítero Longino. Uranio di Imeria e Enasistrato
di Corinto firmano due volte.
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II Martin sostiene invece che u foglia bianca firmata dai vescovi sarebbe stata
successivamente completata da Diascaro con u testo di una lellera (frutto farse delle
sessioni segrete cardalle da lui e da Giavenale?) diretta dal concilio a Teodosio II,
conservataci da un opera di Timoteo Eluro contra u concilio di Calcedonia”3. Canquesta epistala il concilio informava limperatore che lortodassia di Eutiche era
staúa definitivamente accertata, e che Flaviana cd Eusebio erana stati cordarnati
come nemici deli’ortodossia nicena. A rostro giudizio appare piñ convincente u
Leclercq che considera improbabile la tesi del Martin e segue l’apiniore vulgata (i
fogli bianchi firmati dai vescovi sarebbero stati successivamerte completati can la
redaziane degli atti)«’.
Riportiamo camunque il testo della lettera del concilio all’imperatore, un
documento malta interessante pnessaché scanosciuto”5:
Dovele, pr/nc/pc. non sobo proíeggere /‘umanitñ dai barban, ma anche metíer/a ab
ripara da queste ereticAle novité di /inguaggio che ci colpiscona come una freccia
,narta/e ed imprimono al/e anime deg/i ignoranti emozioni perico/ose ... Ora, é
risaputa cAle la vasírafede ha sempre niostrato, un tempo come ogg/. una ze/o ardente
e pio per ib Signore. e che, seguendo 1 es’pressione de/profeta. prendendo le am-mi e lo
scuda spirituale, ha combatiuto per la nasíra fede ortodassa. Recentemente, del resto,
Ala co/lo in flagrante uamini cAle cercavano di turbaría, e, scoprendoli. ha mostrato
che professavano dotírine sconosciuíe ai ven d/scepoli di Cesí~ Cristo e cite
pred/ca vano grossi errori.
Pci- questa la vosíra pietá ci hafatio radunare nc/la ciltá d’Efeso e accornere pressa
resíi di G/ovanni ib Tealago. di quel Cia yanni /1 cui soccorso aiul¿ un tempo i Padri a
tagliare. con la spada spiriíuale e sollo la guida del beato Curul/o, la lin gua a
Nestaria, cite si era armato can1ro la gloria di Crista. Le leitere de//a vosíra serenitá,
sim/li ad una tromba squi//ante. ci hanno inc/tato a combattere per la fede. 5/amo
quindi accors/ tutu, luna da una parte. /‘a/tra da/Pa/ti-a, quesio da lantano, que//a da
piu’ y/cina, que/la/Ira dal centro; siama andati, ciascuno dalia nostra parte, a//a ciltá
di Cia vanni e di Timojeo. e riunendoci ¡u/Ii nel Jempio che por/a JI nome di Santa
Maria, abbiamo applicata la nostra mente all’esame de/la questione cite síava per
esserci sotioposía, vo/endo che il luoga síessa deponcsse infavore de/la vera fede.
“~ La “Confutazione della doarina defínita nel sinado di Calcedonia” di Timoteo Eluro ¿
stata pubblicata da F.NAU nella PO 13,218-236.
“~ HL. II, 603. Anche a nai, pen tono, stile e linguaggio, la lettena sembra dilficilmente
prodotta del nostro concilio benché sarebbe suggestivo pensarla come il fnutto di quelle
riunioni segrete condone da Dioscoro e Giovenale.
445¡j documento é repenibile sola nella monografia di M.MARTIN, Lepseudosynode, ¡67
sgg., che nc fornisce una traduzione ini francese (per quanto ci risuIti, la prima ed unica
traduzione in lingua moderna). La lettena all’impenatore comincia con le ladi dell’autoritá
sovnana: “Non é affatto venir meno a/la ver/té ch/amare il Vastro pura e pia regno la fon te
del timardi Dio, della fede e della canfessione senza macchia. Si ¿ suificientemente scusati se
si/ada smisuraiamente l’a,nore di Dio di cui Voi date prova, o Principe villar/oso e degno
d’clcgio, poiché tutti i giorni dispensaze a coloro che si troyano sotta ib Vastro dominio le
onde pw-e del vera timor di Dio. .Possa la vos/ra serenhlé non cessare mai di d~ffondere su
tutía la ter—a queste ande spiriíuali e vivificanli. Passa ancara possedere sempre /1 potere
imperio/e. Dato cAle questa patere si sostiene meno can le onu che con il servir/o di Dio, vo/
siete siata e sai-ele sempre forte contra i vostri nemici,’ poiché. come ricompenso de/la vastra
devaziane al/a fede aniodossa, /1 Re dei re non man cheré di apparre ai vostri avversari g//
eserciíi celesti cd invisibili. Tale pratezione ¿ ceníamente suJficiente per difendere it vostro
sceííra impeniale contra le sciagure e per renden/a temibile a coloro che insargono contra di
va:
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L’ anarevole archimandrita Eutiche é venuta albana in mezza a noi e ci ha presentala
una suppbica in cui, dopo ayer presa Cristo a testimanianza dei suai pensieni e dei
suai discarsi dicevas “Fin da//a mia giavinezza ha impone/o u simbala dei Padri di
Nicea, e bito tenuto iníattafino ad ano, senza mai criticare nessuna deile tesi cite vi
sana canten ute. Ho altreltanto osservaío be definiziani e i canani cite sana stali
mandati qui pen la fede aníadossa de/la santa sinodo cite si riuni un tempo nella ciltá
di Efeso’ Dopo che Eutiche eMe cosi panlalo. alía presenza di quel/i siessi che
l’aveyano giudicata nella ciltá imperio/e, volenda seguire in tutía gli ordini della
vostra maestá e della vostra potenza am/ca di Cristo> abbiamo naturalmente fa/to un’
indagine su queblo che era accaduto.’ gli Atti del concilio di Castantinapa/i ci sano
síaíi por/ah, e abbiama proceduta a/la lora letiura senza ametíere nienle di cié che
cantenevona. offincité la ven/ti, patesse man/festarsi in tutía /1 suofulgore. Alcuni dei
nostni colleghi che si enana trovatí a Costantinapoli itanna cerca/a di giustificare
seníenze che gbi aííi atínibuivano ad essi persona/mente, e di mostrare che si tratíava
di false affermazioni. Aun, al contrario> hanna risposta che le loro affenmazioni non
enana esalte. Pci- questo tralasciamo il raccanía di quesíi fotti e accorciama tutu u
detíagli. per non diveníare nazosí.
A vendo donque visía, o da/libe//o cite l’archimandniía Ení/che lesse al concilio di
Casíantinapali, quando vi comparve di persona dopo esservi síata ch/amato ti-e vahe,
o da que/lo cAle ci ha preseníata; oyendo visía, cite larcitimandrita Ful/che adeniva
fermamente al simbalo ortadasso. e che non intraduceva alcuna navitá nelle
definiziani dei Padni di Nicea e dEfesa> abbiama in primo luaga reso íes//manianza
alía suafede ortodassa decidendo cite pateva godere del sacerdazia, cosi came ave va
fol/o fin’ ahora; in seguito obbiamo versato bacnime, non tanta su co/ui che d stato
condannato quanta su ca/aro che hanno reso quesí ‘ingiusto sentenza, cloe
subí ‘accusotare impudente e sul giudice iniquo po/cité, quest’accusabore e quesía
giudice non han no commesso un semplice errare; - quesí ‘errare sarebbe síata focile
carreggerba, ed ¿ gió síato falta; - ma essi itonna asato d<ffandere una datínina
sbag/iaío, e teníata d>/ntradurre una secando volta, come se si fosse all’inizio della
controversia. ¡ dagm/ /mpuri di Nestorio che ovevana annieníata le vostrefedeli leggi.
daccardo con la beata sinada niun/tasi un tempo ad Efeso.
Non fu dunque senza l’aiuta de/la Sp/rita Santa che quest’u it/ma sinada defini che non
sarebbe síato piñ permessa a nessuno di companre, di cammeníare, di ninnovare un
simbaba dopo que//o campasto dai Padni di Nicea, o di cercare di fon scuatere, non
iníeressa come, cié cite non crol/a mai. Coloro cite avessera agito diversamente
avrebhera dovuta essere caccioíi. u vescovi dalí ‘episcapalo, i cAl ier/ci dal clero> i la/c/
da/la partecipoziane ai saníi misten. La sinado, infatti, par/ando pci- ispiroziane de/lo
Sp/rito Santa ed essenda piena di uomini inreprensibili nebba loro datinina, era
fenmamente canvinta cite le dispute muí/li vanna sala a turbamenía degli asco/latan,
casi come s/ esprime il saggia Fao/o, cite agg/unge ancoro.’ “Evita le canversazioni
degli uamini profani e van¿ pa/cité approfiííano molía dell>empiet&, e u/bara discorsa
vince come ib cancro >. Di questo noveno sana Flaviana ed Eusebio. i qualí, dopo ayer
lasciata la y/a de/la ver/té, sana stoíi depasti del sacerdazia, dicitioraíi indegni
debí anore dell ‘episcopato, praclamoíi colpevali e condannati da tutu nai, came se
avessima avuta una sola yace e una sala linguo. Si é niconasciuta, infaíti, che
respingevano i decreíi d>Efeso, perché inventona e insegnana pune sattigliezze. Invece
di poscere saggiameníe le anime> hanna sallevata contra la ch/esa una violenta
tempesía, e gel/ato nel cuore deifedeli ib lurbamenía e l’inquietudine.
¡‘en quesía si potrebbe ben dure loro, Anda/e ab/e fiamme cite sana accese per voi.
Mangino donque /1 frutía del/e loro stesse opere> e si saz/no del/e lora empietá.
Quanto a noi, per quel cite niguarda la nosíro fede sonta e oníodossa, abbiama
decretato di aííenenci a cié cite é stata definito un tempo doi Padni di Nicea e
receníemente da que/li dEfesa. Tole é, infatti. linsegnomenta cite ci dé la divino
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Scnittuna quando dice: ‘>Non togliere iI/mili cite itanno fissa/o i tuai padri. Nessuna
deve aggiungere niente né togí/ere niente
Preghiarno. ¿no//re, la vos/ra potenza invincibile di valer co~npiangere quelíd di no-
cite. gié avanti negl/ anni e affaticati dai lun ghi viaggi terrestni o dalle tempeste cite
hanno subita in mare. sano qui sofferenti e abbattu/i dolía cottiva aria dEfesa.
Vogliate dun que. imperatore, dore ardini affincit¿ possiamo lasciare rapidomente un
luaga dove stiama perdenda /1 nastra tempa, a/finché agnuna di nai. bm ato olía sua
ch/esa. offra o Dio le sue pregitiere. pci- /1 vastra regno pura e am/ca di Crista.
(Timoteo Elura aggiunse che tutti i Padri sottoscrissero questo documento).
11.2,1.4 LA MORTE DI FLAVIANO
Secando le testimonianze rese a Calcedonia a questo punta Flaviana sarebbe
stata condalla con la farza fúori dalia chiesa e imprigionata; successivamente dalia
prigiore sarebbe stato mandato ir esilia. É evidente, ed alcune forti sembrara
sollintenderlo, che la misura imperiale campartasse lintento perverso di causare la
marte del vescova senza Jo seandala di una esecuzione ‘legaJe’> Marcella Farlin
Patrucco ha recentemerte rotato che in un lavoro agiografica dedicato a Giovarni
Crisastama u cardinale Newman ha messo ir evidenza che poco piú di quatiracerta
miglia di marcia forzata erana state sufficienti pci far marire l’antecessare di
Flaviano al sagua di Castantinopali, senza dover ricorrere all’abbrobria di una
esecuziane”6, Anche Flaviano, lagarata dalia prigionia, sarebbe marto lungo la
strada dell’esilio.
Ma reIle fonti cé disaccardo riguarda alía data d’inizio deliesilio e quindi
della sua marte. clii storici antichi tendano a callocarla u ~ passibile vicina al
concilio efesina. Secando Teofane”’ e Zonara”8 avvenne tre giomi dopo la
candanna (ma entrambi tacciono suil>esilio). Liberato, omettendo qualsiasi
irdicaziane cronologica, afferma che Flaviara man ir conseguenza dei
maltrattamenti e deile percasse ricevuti nella sinodaU9. Evagrio’50 e Cinillo di
Scitopali’5 ritengona Dioscaro diretto responsabile della sua marte. Anche ir una
lellera di Teodoreta di Cirro, di contestata aulenticitá, si paría di Dioscoro come
dell’assassina di Flaviano”2. Flaviano fu fisicamerte vittima del II concilio di
Efeso: questa é la versione di tulle le starie della chiesa, antiche e moderne.
Mo¡ti dei vescovi che depongoro a Calcedonia parlano dell’ ‘assassinio’ di
Paviana. Ma soro poco credibili e per le motivaziani (é la necessitá di giustificare il
loro comportamento che Ii spinge a insistere sulla violenza) e per la contradditonietá
446 MEORLiN PATRUCCO, Giavonni Cnisostoma: letiere a Obimpiade, Milano 1996,
50. Lautnice mette ini relaziane la vicenda del Santa con quella del pastare anglicano Henry
Martin “st roncato ag/i inizi del seco/o scarso propria a Comana Ponlico da ana/aghi ínezzi di
vessazion e”.
~ Teofane, Chronagr. 1, 100.
‘“Zanara, XIII, 23, 43.
~ Liberato, Bneyianium Xli: “his enga omm/bus ma/is a Dioscoro perpetratis caesus
Flavianus el mu/lis iniun/is adfectus da/ore píagorum migravil ad dam¡num
“~ Evagnia, HE. ¡1,2.
451 Vila Sabae, 56, cd. E. SCHWARTZ, Kyri/las von Skythopolis, 149.
432 La ¡ettera é pubblicata nell’epistolanio di papa Leone can il n.71, y. ACO 11,1V, 80 (II
giugno 453).
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delle versiani: secando Diogene di Cizica fu Bar Sauma con suaí manaci a
uccidere Fiaviaro’53, secando u libellus dell’alessandrina Ischiriane, presentato
ali’assemblea calcedorese nella seconda sessione del concilio, gli assassini del
patriarca flirana due uamini di Dioscaro, u diacono Pietro Mongo e ji presbitero
Arpocraziare454; secondo la testimanianza di altri vescavi ‘i solé/a/u hanno ucciso
Flaviano~MS.
H.Chadwick456 e W.de Vries’5’ hamo giustamente osservata che la marte
violenta, i’uccisione di Fiaviara come diretta conseguenza delle percasse ricevute
durante il concilio ¿ deduzione ir parte basata sul linguaggio usato a Calcedonia: ma
‘uccidere’ é spesso sironima di ‘deparre’.
Nestario, delie rastre fanti, é la pié vicina ai falli. Non era certamerte un
testimane aculare ma dalia oasi egiziana ir cui era corfinato seguiva can
apprensiane, grazie a fedeli informataní, it corso degil avvenimenti cd era a
coroscenza di particalari non insignificanti’58; u suo rancore poteva indurio a
mentire, ma la sua versione anche su questa punto é abbastanza credibile:
‘Inimediatomente dopo la deposizionefu preso dai comites, come da lupi e /eoni; lo
tirarona e pencassero; cioscunafaceva con bui cose diverse. Lo lasciarano in mano a’
soldah ordinando chefasse condonoJuan da quei luaghi santi; lo misero in pnigione:
non poteva neminena respirare. Pr/oía cite paíesse prendere un po d ‘aria> primo cite
potesse recuperare le farze. lo diedero al capa (dei saldati?) al quale ardinanano di
far partine quelí uoma tutía contusa.
Non pa/eva sappor/one le fol/cite della sí—ada. Sembrava che 1 ‘imperatare non si
curasse affatta della sua vi/a, ma che al contrario cercasse salo di puniría.. Lo
inviorano senza misericordia verso /1 sua paese, ma in reo/té verso la perdizione.
Cosi trascinato e candotia paté resisíere sala quatira giarni. E pué dirsi cite, mentre
agni giarno la sua anima si síaccavo un po> di piú dal sua carpo> bara guardavano
al/a sua monte come ad una fesio ‘>4~.
Dalle pande di Nestorio (“La ragione pa cuí sono sta/o mandato in esilio é
perché ero ancona vivo”) si deduce la valontá di istituire un parailelo fra la prapria
vicenda e quella dello sforturata successore: Nestoria sembra alindere a un
irtervalla di tempo intercarsa fra la condanna eccíesiastica e la partenza per ¡‘esilio.
E, notizia irteressarte, Nestorio dice che i custodi di Flaviana avevaro intenziane di
fario tomare a Castantinopoli (“lo mv/arana verso /1 suo paese”).
La mofle sulla via del¡’esilio é nota alía cranaca contemporanea di Prospero
d’Aquitania: “Sanctus vero Flavianus inter manus eorunt a quibus in exilium
ducebatur glorioso ad Chriseum fne transivit,’460 cd anche secando i Cesta de
nomine Acacii non appena il concilio si era concluso “ducicur in exilium Flavianus
el opud Epipam, quae est civitas Lidioe, seu superveniente seu ingesta monte
defunceus est”’61. L’esilio é collacata in Lidia, a Epipa, canfermato dalIa cronaca del
~“ ACO 11,1,2, 216.
‘“ACO 11,1,1,75 5; o’tpwn&ncn xctfiatXov.
~ ¡4. CHADWICK, Tite Exil and Deaíh, 22-23.
~“ W.De VRIES, Das Konzib von Epitesus 449, 386 sgg.
~ Sa ad es. dell’esclusione di Eusebio di Donileo dalia sinodo.
~ Nestonio, Le livre d Hénaclide, 316.
460 Prospero, Chnon. MinI, 481,
461 Sonia conservati nella Col/ectio Avellano 99, CSEL XXXV, 443,15
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VI secolo del comes Marcellira: “Flavianus episcopus in secunda apud Ephesum
synada vi Diosconi Alexandniae episcopi et Saturnini spadonis in Ep¡pam exulatus
.462ea
Mentre c ‘é unanimitá circa la marte durante u viaggio verso l’esilio, si é
discussa sulla meta dell’esilia stesso. Se Nestoria persa che Flaviano sarebbe stata
cordotta a Castantinapoli, prababílmente per esservi relegata, la tradiziore
posteriore indica Epipa, la cittá che, per le altre fonti, inizialmerte era soltanto u
luogo in cui era sa~raggiunta la marte’63.
Li Duchesre respinge la tesi tradiziorale (la marte di Plaviaro come
unmediata canseguenza delle vialenze del concilio): l’appellatio della stesso
Flaviano nulla dice di questa linciaggio. É vera che Flaviano scriveva sollo
sorveglianza delle guardie, ma per la sirtetica luciditá can cui riferisce i reeenti
avvenimenti sembra tutt’altro che ir punto di marte; Llano, scriverdo a Puicheria’65,
tace sulla marte di Flaviano, e nemmena nc riferisce a Leone, che u 13 ottobre invia
una epistola al vescova di Costantinopoli credendola ancora vivo’66. Dobbiama
niconoscere che u silenzia di llano ron castituisce un ostacola insormontabile alía
tesi tradizianale; paiché, se Flaviana fu imprigiorato Ira l’8 e u 22 agosto, u decreto
di esilio non poteva essere giunta da Costantinopaii che dopo alcuni giarni’67.
Quando Llano fúggi da Efeso (dopo II 23 di agosto: salo poca prima del 13 ollobre,
dopo un rocainbolesco viaggio per incognita e! ñnpervia loca’68 giunse ir Italia)
Flaviano poteva essere ancora prigioniero, ir attesa del decreto. Inoltre era
rell’interesse del ‘partita’ di Dioscoro tener nascasta la marte di Flaviana per un
cello tempa.
E.Schwartz’69 ritiere che Fiaviano sia morto sala reí febbraia dei 450, ma
l’ipotesi viene suggerita sulla base dell’interpretazione, assai contestata, del passa di
una lellera di Licinia Eudossia, figlia di Teodosio U, al pontefice datata 22 febbraia
45Q470 Pertanto, secando Schwartz, se u suo successore, Anatolia, venne elelto al
sagua di Castantirapoli solo reí navembre del 449, Flaviaro visse ancara per piú
.471
mesi
Una conferma ben piñ salida all’ipotesi della marte reí febbraia 450 é che
Flaviaro reí Synaxarium Costantinopalitanum viene commemarato u 17 o u 18
febbraio ed é verisimile si tratti del suo dies natalis. Dopo febbraio, verosimilmerte
462 Marcellino Comes, CAlron. II, 83.
‘~ Cfr. M. VALLEJO GIRVÉS, Obispos exiliados: mértires pal/tucos entre el concilio de
Nicea y lo eclosión monofisita, ini Tenipus hnpbendi Promissa, Homenaje al Prof. Dr.
Domingo Ramos Lissón, a cura di E.Reinhardt, Pamplona 2000, 515.
464 L.DUCHESNE, Histoire ancienne de /‘Egb/se, 111,422 n.2.
465 Ep. 26, ACO l1,IV,27.
‘~ Ep. 2!, ACO 11,1V, 23.
467 P.T.CAMELOT, Efeso e Calcedonia, ¡04 n.34.
468 [¡ario,ep. 46, ACO 11,1V, 27-28.
469 E.SCHWARTZ, Publizis/iscite Sammlungen, 173.
‘~‘ Ma E.SCHWARTZ, Publizistiscite Sammiungen, 174 n.3, nitiene che Anatolia sia stata
eletto solo ne¡l’aprile del 450. Della stessa opinione F.DIEKAMP, Analecta Patristica, 55 e
E.l-IONIGMANN, Juvenal of Jerusalem, 237-238. Ci associama a queste opinianil
storiognafiche, come avremo occasione di ribadire.
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in aprile”2, Anatolio, ex apocrisaria di Dioscoro ascesa alía calledra
costartinapalitana, decise di sattrarsi allinfluenza del “Faraone d’Egilla”, grazie al
quale si era imposto, per condure una politica volta al consolidamento delI’autoritá
della prapria sede, passibiie solo grazie all’alleanza col papa (successiva ah’
accellaziare dei Tomus). Secando u Chadwick se Flaviana era ancora vivo reí
febbraio 450 <juarda Anatolia e Puleheria progettavano di riunirsi con Roma, era
giunto ji momento di eliminarlo in quanta ostacolo ali’unitá della chiesa e
473dell>impera
Non si puá non lasciare aperta la questiane. Personalmente ci sentiama pié
prapensi a credere che Flaviana marisse sulla via dell’esilia come pressoché
uranimemente le fanti sostengoro ma assai dopo u novenibre, quasi certamente reí
febbraio 450. Potrebbe essere verasimile che, dopo alcuni giarni di prigiania a
Efeso”’4, fasse candatto a Epipa (per alcure fonti nieta dellesilio, per altre fortuita
luogo dave sapraggiurse la marte) e reí febbraia successiva Ja si facesse proseguire,
giá lagaro e malato dopo ura lunga prigiania, verso Costantirapali. Per non farvelo
giurgere mal.É cena che, come ha osservato Chadwick, assegrare la marte di Flaviana
all’agasta 449 é vederla come un accidentale tragico epilogo dclii concilio di Efeso
la cui responsabilitá ricade sul ‘partita’ di Diascora; ftssaria al febbraio 450 equivale
a considerarla un sardido prologo al concilio di Calcedonia. Per Leone e per
Puicheria, ir vista di quel grande concilio ecumenico che avrebbe sancito la
reiezione dclii efesino, la marte di Flaviaro fu, come ha scritto u Jalland, “a stroke
afgoodforíune”’75.
La mofle di Flaviano fu passata sollo silenzio per un tempa prudenziale e
riscallata dallablia dal ‘partito’ vincente come utile strumento di propaganda
politica.
Le prime sessioni del concilio vennero candolle da Diascoro senza dubbio ir
modo ahile, sino alía sentenza di condanna di Flaviano,
2reparata ir anticipo ma che
colse tutú di sorpresa, compreso lo stesso Flaviano ; vi sí attuarono numerase
irregalaritá e trasgressioni, ma tullo u resacanta sull’impiego della vialenza fisica e
psicologica fu ampliato cd esagerato dalle contradditorie testimonianze caicedonesi.
Ci fu violenza, ma arcora pié subdalamente esercitata da parte dei vertici
dell’impero e delle gerarchie eccíesiastiche ariertaii. La deposiziore e scamunica di
Flaviano e di Eusebio di Darilea eraro sola una parte del programnia conciliare di
Dioscaro. La IP sinodo di Efeso non era ancara terminata.
472 Non si conosce la data della eleziane di Anatolio. La quaes/ia, assai contraversa, é
discussa ini un ampia bibliognafia, indicata da H,CHADWICK, Tite Exil and Dea/h, 23.
Ritameremo suil argomenta reí capitolo successivo.
‘“ Leone non avrebbe mai riconosciuto Anatolio de iure se Flaviano fosse stato vivo,
come lo stessa Leane scniveva al clero costantinopolitano il 13 attobre 449: “quisque enim
incobumi aíque supenstite Hay/ana episcapo ves/ro sacerdoíium eiu.s fuenit ausus invadere.
numquam in communiane nasíra itabebitur nec mier episcopos pa/eni/ numeran” (ACO
11,1V,2 1).
“‘ Almeno dieci, y. lappellotio dello stesso Flaviano, ACO 11,11,1, 78.
“‘ T.JALLAND, TAle LWe and Times, 251.
476 Came si evince dal suo appello a Leone, ACO 1I,ll,1, 78.
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11.2.2 LE ACTIONES SUCCESSIVE (20-123?l AGOSTO 449)
Le prime sessioni si protrassero, non senza interruzioni, veros/milmente sino a
giavedi 18 o a venerdi 19 agosto. Ura ulteriare si Hurí nuovamente sabata 20 per
adempiere a aperaziani prelimirari. Secando u Manir’77 non puó escludersi che in
tale giornata venissero discusse aleare cause minan, come ad esempio quella di
Atanasio e di Sabiniaro di Perra478, di Candidiano di Antiochia di Pisidia, e di
Aterio, vescova di ura imprecisata sede. Ma nessuna carferma ci viene dalle fonti,
se si esclude un non chiaro accenno contenuto ir una lettera di Teadoreto’79.
Solo lunedí 22 ebbe inizia una nuava fase sinadale, can u pragramma di
“scacciare dalIa chiesa tutu coloro che continuara a favorire i’errore di Nestario”’480.
Giavenale di Gerusalemme chiese che u concilio nuovamerte riunito ascaltasse le
testimonianze dei due vescovi e dei due diaconi incaricati di cercare u vescovo
Giulio e ji diacono llano. Sembra che i legati ramani venissero infatti trattenuti a
Efeso per ron ayer sottoscnitto la deposizione di Flaviano’48. Olimpia vescovo di
Evaza, Giuliaro vescova di Epipa, Montano diacono di Afrodisia ed Eufronio
diacono di Laodicea raccontarono che sabato 20 agosto Giulio si trovava fuari
Efeso, mentre llano, raggiunto reí maríyriu>n di S.Giavarni, aveva declinato l’invito
a sedersi u 22 di agosto insieme ai colleghi ir una nuava sessíone concilare. II
giorno successiva, domenica 21, la piccola delegazione era stata accolta dal natarius
Dulcizio che aveva ribadito l’assenza di Giulia e u categorica rifiuto di Llana:
mandati dal papa per risoivere l’affare di Eutiche — le lellere pontifice Ii istruivano
ir tal senso — non avendo patata adempiere alía loro missione rifiutavana di
riunirsi alía sinoda anche se vi fossero stati chiamati dieci volte’82. Altri due vescovi,
Giavanni di Sebasteia e Onesiforo di Icania, e due diaconi, Nomo di Efeso e Faca
di Tira, recatisi la stesso giomo da Domno di Antiachia, lo avevano travato infermo;
a causa della malattia ron avrebbe paflecipato al concilio ma si sarebbe impegnato
comunque a ratificare tute le decisioni della sinodo efesina riguarda agli “empi
sosleni/ani di Nestoria”483.
Notificata ancora ura volta la iettera di Teodosio a Bar Sauma, che fu pai
nuovamente nicevuto da Dioscora insieme a urdici vererabili archimardniti
“‘ M.MARTIN, Le Pseudosytíade, 174-
478 Liberato, Bneviarium XII, scnive infatti che Sabiniano venne deposta a Efeso II, e fu
sostituito da Atanasio (che a sua volta era stato depasto nella suado antiachena del 444), Con
grandissimo disappunto di Teodoreto (ep. ¡27) Sabiniana non era nicarsa agli arientali, ma si
era appellato al ‘partito’ di Dioscoro, sperando, scioccamente, di poter in tal modo
niguadagnare it propnio seggio.
“9Teodoreto, ep. 125 a Giovanni di Germanicia: II vescovo di Cirro menziana i libe/li
accusatori pnesentati nel 11 efesino contra Candidiana (lca’t& yép Kav&8tctvo~ tov flto’tbo’
X~áflovq éaá5oc&v ‘rtve;, ¡.totxe’ta; at’ro~ ica’myopoWv’ra; aoXX&~. 1cm t’tkp«;
napavoixía;) e .Atenio.
480 Peny, 20.
481 Questo é cié che ji diacono llano scnive a Puichenia, y. ACO ¡1,1V,27 ep. 4633.36:
“quatenus me aul seductianibus faceret consentire od condemnandum sanctissimum
Fía vianum aul resistente»: tenenel, ut miiti non essel licentia Constantinopolim percurnere aut
ad Romanan, ecclesiam remeore
482 ¡ iegati romani non figurano infatti fra i presenti alía sessione del 22 agosto, y. Perry,
25,
483 Peny, 26.
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dell’Osraene guidati da Giacomo, su suggerinienta di Talassia u concilio, formato
da 112 vescovi, riprese i lavan dando lettura delle epistale imperiali di
convocazione’84. Una di queste, partita da Costantiropoli u 6 agosto e appena
arnivata a Efeso, canfeniva a Dioscoro, assistito da Giavenale e Talassio, la
pnesidenza485. “Affinché u monaci presenti non fossera molesta/u da ritardi’>486
ehbera subita inizio 1 pracedimentl.
11.2.2,1 XL PROCESSO CONTRO IBAS DI EDESSA481
Era lo stesso imperatore che, nella sua sacra alía sirodo datata al 27 giugno,
aveva fallo aliusione alíe lamertele contra libas provenienti da “moiti e rispettabiii
chienici e archimandriti timorosi di Dio, iii sastanza dali’intera cittá di Edessa” ~
L’accusata era assente, secando Liberato, perché teruta pnigioniera ad Antiochia per
volontá di Cnisafio’89. Benché quesía circastanza fosse nata, sempre secando
Liberato, Lbas, citato a campanire tre volte, ñu poi dichiarato corti¡mace’~. 1 chienici
accusatoni, gli stessi che si etano necati a Costantinopoli dopo la sinodo di I3erito,
enana veruti a deporre insieme ad aitri chienici e manaci dell’Osroenxe. L primi
chiamati a testimoniare furano i giudici di Ibas a Berito, cioé II vescavo della cillA,
Fustazia, Fozio di Tiro e Urania di Imenia: essi dichiararona che ji processo
corclusasi con l’assaluziare deilimputato, viziato nella sua istruttonia, doveva
essere niapeflo, terendo corta anche della inchiesta successiva svaltasi a Edessa.
Furoro amrnessi i dadiei archimandriti edesseni che recavaro lettere credenziali
imperiali’91, e si diede inizio alía iettura dei verbali delle tre inchieste condolle dal
comes Cliacreas contenenti, riformulate, le geneniche accuse contra Ibas: eresia,
cattiva cardona, abuso e malversazione dei denana della chiesa. Al termine si
levarono gnida violente:
“Che Ibas sia bruciato ¿o chié! Cite Ibas rio bruciata a Antiachia! Cli stessi demaní
non avrebbera poluto dure sim/li case! E neppure u Fariseil E neppure u Ciudeil
Sana poro/e degne di un pagano! Degne di Sotana! Degne dei senza Dio! Persina
deínani honna niconasciuta Cristo canje Dio! Ibas invece no! Persino u demani
Alonno niconasciuto in Crista ilfiglio di Dio! Sotana é pié nispetiosa di Ibas! Ibas k
1 ‘abbna br/a della terna miera! Alfuoca Ibas e tutu coloro cite la pensono carne bui!
Chi non condanno Ibas é nestoriano! Chi non candonna Ibas non é or/odasso!
In;peratoni. uccidete Ibas, vi supplicitiamo! Imperatori, vi supplicitioma. cite Ibas
484 GIi Altí conservano la traduzione siriaca della ep. del 30 marzo (Ferry, 3-7).
‘~‘ Penry, 8-lO.
486 Perny, 27.
~“ Ferry, 38-145. Uitenioni dettagii Ii ricaviamo dai verbali calcedonesi: nelle oc/iones Xa
(ACO 11,1,3, ll-l6)eXl’(ACO 11,1,3, 1642)11 caso di ibas venne infaíti niconsiderato.
488 Ferry, 39.
489 Liberato, Brevianiun XII; y. ACO 1l,V, 117: “1am enim Ibam Edessenum episcapura,
cum nec synado adfuisset, per ibbumfilium suum, Chnisapitium, in muí/as mansiones Eu/yches
relefanat exilio”.
Ferry, 39.
“‘ Si trattava di una lettera circalare. Nella sinoda venne lela la copia indirizzata
allarchimandnita Giacomo, Peny 39-40. É una prova ulteriare che a Efeso enana stati invitati
van nappresentanti degli ordini monastici.
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sia bruciata viva! Bh-uciote una persona e libererete /1 mondo! Nestoria e Ibas
entrarnbi al rogo!’492
Dopo che Diascora riusel faticasamerte a ottenere silenzio, yerre ascaltata la
depasizione di Eulogio, u presbyter edesseno che aveva accusato Lbas pressa
Domno d’Antiochia, pal presso Flaviano e presso i giudici di Benito. Rifen lo
svolgixnenta dei pracessi ed elencó i numerosi capi di imputaziane’”; selle non
riguardavano Ibas personalmente, ma sao nipote Daniele, da Ibas elevato afla dignitá
episcapale nella vicina diocesi di Charres’4~’4. Diascoro si limité a definire
divinamente ispirate le grida dei vescavi che esigevana la condanna deli’aecusata.
Venturo vescovi — Giovenale di Gerusalemme, Talassio di Cesarea, Stefana
di Efeso e Eusebio di Arcira in testa — sasterevana la necesaitá delia cardanna di
Ibas “che aveva oso/o venir a gana can Dio””95 chiedendo che u colpevole restituisse
le prapnietá ecciesiastiche di cui si era indebitamerte apprapriata e fasse esclusa
della camuniare eccíesiale. Chiusera la sequenza degli interventi le suggestive
parale di Leonzio di Ascalan: come non si pué provar compassione per l’incantatore
di serpenti <juarda viere morsicata da uno di questi, alío stesso modo nessun
cristiana pué pravar misericordia nei confronti di Ibas che reca ir sé un serperte
spinituale. LI resto dell’assemblea voté per accíamazione, su invita di Diascora,
desiderasa di cancludere ir frella u procedimento cananeo.
11.2.2.2 XL PROCESSO CONTRO DM4I7ELE DI CHARRES”’
II veseava di Charres”97, piecola cillá episcapale al sud di Edessa, era stato
elevato alía massima dignitá sacendotale dalia zia materno Ibas (irpó; gtytpóg
492 Ferry, 47.
Ferry, 124-126.
~ 1 capita soro elencati nella Xla sessiane di Calcedonia dave u caso di ibas venne
nxuovamente apefla (ACO 11,1,3 26-40): lAveva sottratto 500 dei 1500 salidi destinati dalia
cittá di Edessa al riscatto dei pnigionieri; 2.Non aveva niposta ini chiesa un cauce gemmata
afrento undici anni prima da una persona pía; 3,Aveva accettato denara ini cambio di
ordinazioni sacendatali; 4.Aveva ordinata vescavo di Batena Abramia, accusato di praticare
artí magiche; SAveva nominato presbireri Balleo e ladultero Valenzio; 6.Aveva nominato
vescovo di Charres suo nipote Daniele, giovane iussuriosissimo; 7.Aveva cancesso gran parte
del redditi ecciesiastici al fratelio e ai nipati; 8.Aveva messa a lora dispasizione le ereditá, i
doni e ¡e afrente della sua chiesa; 9.Aveva erogato ai parenti u denaro destinato al niscatto dei
prigionierí; lOAveva destinato alleucarestia un vino scadente, tenendo per sé u migliore;
1 lAveva chiamato enetico Cinillo; 12.Daniele aveva naminata vescovi alcuni chierici
complici delle suc intemperanze; 13.Aveva proibito a Pinaza di lasciare i suoi beni a chiese
nullatenenti; 14.Non aveva affatto nedarguito u nipote Daniele che aveva dispasta per
testamento di lasciare i suoi beni aII’amante Chaalle e ai suoi nipoti; 15.Chaalle disponeva di
ingenti somrne di denaro di chiara provenienzaecelesiastica; 16.Daniele si era fatta nominare
erede del diacono Abramio per lasciarne i beni a ChaoIle; 1 7.Daniele si era lasciato
corrompene dai pagani ananiti; 18. Aveva fatto disboscare i terreni della chiesa edessena per
cedere ji legname a Chaolle che lo avrebbe utiiizzato come materiale di costruziane.
~ Perry, 145.
‘96 Ferry, 155.
‘~ II narne di Charres si altema con varianti come Charran, Charnae, Harran.
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&vé~toq). Come la zio era stata poi accusato nei processi di Antiachia, di Berita e
di Tiro, ti nuovo procedimento giudiziario contra di tui si svalse in modo assai
rapido, e ir sua assenza.
Prima a intervenire fu Li presbitero Eulogia: reí momento ir cui aveva
presertata insieme al clero di Edessa u libella contra Ibas, re aveva anche
denunciato d’accorda can u clero di Chanes u nipate Daniele, colpevale di
adulterio, di sacrilegio e di altri crimini. Ma Danino dAntiochia aveva rinunciato a
svalgere una indagire seria incaricando lo stesso Ibas di valutare u camportamenta
del nipate. Successivamente peró l’imperatore Ii aveva indirizzati a un tribunale
composto da Fazia di Tira, Ustazia di Berito e Uranio di Imeria. Conformemente
alía sacra dei 27 giugna”96, i tre vescovi furana chiamati a testimoniare.
Fozia, chiamato a confermare la versione del presbitero Eulogia, trové modo di
esimersi: essenda i falli troppo lortani reí tempa non gli era passibiie ricardarli con
precisiore. Eustazio, chiamato ir causa da Diascoro, invece la confermó. Lul e gil
a¡tri vescovi incanicati dell’inchiesta avevano affiantata Daniele personalmente,
sottopanendala a forte pressione (“lo affrontammofaccia afaccia e lo aggredimmo
senza tregua”’99), conducendalo alía confessione. Dal mamerto che l’appello funale
si sarebbe svolto “in citt¿ pagan e che si sai-e/ibero scandalizza/e per la disdicevole
conda/ta inorale di un vescovo’500 e che la Pasqua era vieira, avevano rinunciato a
procedere alía sua deposizione, tanta piú che lo stesso Daniele, come risultava da
alcune lettere di Ibas, aveva presertata al metrapolita una rinuncia scrilla501. E nella
nuova sinoda ecumenica, allora appena canvocata, si sarebbe ufficialmente e
definitivamente chiusa la questiane. Uranio di Lmeria confermé i fatti attraversa il
suo interprete, Libano diacono di Samasata (áp¡n~vctovxoq A43avton),
aggiungerdo che Daniele, ancora ir passesso di una corsiderevole quantitá di oro
sottratta alla chiesa di Edessa, doveva senza meno restituirla, Giovenale, Diascoro,
Talassia di Cesarea, Stefana d’Efeso, Eusebio di Ancira, Ciro di Afradisia, Diogene
di Cizico, Giovanni di Sebasteia, Basilio di Seleucia, Fiorenzo di Sardi, Mariniana
di Sinnada, Attico di Nicapali, Nunechia di Laodicea Trimitaria e Luca di
Durracium si dichiararara daccorda con la sentenza dei giudici, “uamini pu”502,
tanto pié che la stessa Daniele, dimetterdosi spontaneamente dalIa caries
episcapale, si era riconosciuta coipevole. La “santa ed ecumenica sinodo” acciamé
unanimemente it suo assenso.
11.2.2.3 IL PROCESSO CONTRO IRENEO DI TIRO503
II pi-esbyten e protonotario alessandrino Giavanni presentó l’im
5putato, assente,
come “lupa tinannico nascos/o nella pelle di un agite/lo” t34, corsacrato
incanonicamerte — giacché aveva avuta due magli — e dalia cardona
assalutamente impura.
“ Ferry, 10-13.
~ Perry, 157-158.
‘~Perry, 157-158.
~‘ Perry, ¡58.
~‘Penny,162.
503 Perry, 167-179.
~“ Ferry, 172.
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Dopo che Diascoro, inmediatamente approvato da Giovenale, ebbe
sinteticamente spiegato ai membri del concilio l’inevitabilitá della condanna di
Ireneo e del sua esilia (~op’ta), interverne Talassia di Cesarea. Significative le suc
parole:
“Era suificiente per 1 ‘espulsiane di Ireneo dalí ‘episcapato che egli fosse infeito o
causo del/a empia da/trino di Nestanio. Giaccité si oggiunge ilfa/to cite é un bigamo
— e cié caslituisce una vialazione dei canani — /0 penso cite 5/a giusto privarla dei
sacerdozio e de/la comuniane ecciesiastica
Stefana di Efeso, Eusebio di Ancira, Fiorenzo di Sardi, Mariniana di Sinnada,
Eustazio di Benito, Sazono di Filippi espressero con corvínzuane u lora assenso. La
sínodo pnaruppe ir sonare acclamazioni:
“Questa é cié cite affermiama! Dog/i impii nai ci al/antaniama! Dag/i eretici noi ci
allantaniamo. Grande é la scelía dell ‘imperatare. Cié cite fu falto da Ireneo. in veste
di vescova, deve essere nipudiato. Giusta é la sen/enza de/lo sinoda. Gusta la
sentenzo deg/i inhpenotani. Cié cAle O sto/a fatio dalí ‘empio deve essere respinta. Chi
infaííi pué impon-e le moni afovare di un bigamo e blasfemo?596 ‘1
11.2.2.4 IL PROCESSO CONTRO AQUILINO DI BIBLOS507
II pracesso che porté alía ica8aipsat~ di Aquilino fi ancora piú sbnigativa.
Aquilino era uno dei quindici vescovi privati reí 431 delle lora sedi per non ayer
accellato la nicanciliaziore fra Cirillo di Alessandria e Giovanni di Antiachia.
Aliontarato dal sua episcopata — era stato consacrato da Ireneo di Tiro — vi era
stato poi neirtegrato rorastarte il sua dissensa sulla depasiziore di NestoriaM~~.
Fozia di Tiro diede inizio al procedimento dicendo che Aquilino “piú empio ed
ere//co di Nestorio, piú appassiana/o e violen /0 di Ireneo, aveva disprezza/o
1 ‘a/tare, la ch/eso> lo comun/ono eccíesiostica an/epanendo a /ut/o 1 ‘amicizia col
campagno dei-es/a”509. Inoltre, berché piú valte invitata a presentarsi, era nimasto
rascosto provocando cosi la consacrazione di un altra vescovo al sua pasto. Anche
dalIa testimonianza di Dioscaro sí evirce che molti dei vescovi presenti eraro
convirti che Aquilino “por essensi un//o oíl ‘ere//co Ireneo si era priva/a da solo
de/Vanare episcopo/e’~510. E Fozio e Giovenale, sulla scarta di due passi bib¡ici (1
Con 7,12 e Tit. 3, 10-11) nibadirono: “nifiutandosi di rendersi presente no/lo sua
pi-api-/o diocesi Alo depos/o so 5/0550 dalí ‘onore sacerdo/ale”. II capo d’accusa yerre
meglio specificato da Stefaro dEfeso:
“Aquilino, vescovo del/a citié di fi/it/o, ha fazio nicadere la puniziane della
deposíziane su se stessa per ayer abitandonata cié che g/i era siata consegnato da/lo
~ Ferry, ¡74.
506 Ferry, >77.
~ Perny, 182-186.
sas Nel Synodicon si allude a lui chiamandolo “A cilinus Barbalissi Euphnatesiae”. Ma non
si pué identificare Biblo con Barbalisso: i due luoghi sano entrambi canosciuti. La sua sede fu
occupata da Mariniana? Nelle liste di Calcedonia appare un Rufinus episcapus Bybl/. E
menzionato anche ir Evagnio HE 1,10.
~ Perny, 182.
510 Ferry, 182.
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Santa Chieso, e por ayer prefenito l>omicizia dell ‘empia Ireneo. che lo ordiné
vescova. Per quesía merita la stessa condanna di Ireneo
Lrsieme can Talassia di Cesarea, Eusebió dAncira, Giovanni di Sebasteia,
Fozio di Tiro, Eustazio di Berito, tutta la santa sinodo si espresse unanimemerte per
accíamaziore a favore della deposiziane che avverne, come le precedenti, in
alisen//a deli’accusato.
11.2.2.5 XL PROCESSO CONTRO SOFRONIO DI TELLA61’
Vescova di Tella nell’Osroene, appare nella lista dei vescavi presentí a
Calcedonia come Zoxpp6vto~ Kcava’rccv’rivns. É menzionato anche nella
cornispanderza di Teodareto: ji vescava di Cirro, conoscendo “la generositá dello
sua mono des/ra” (ical ‘ró wú~ó8o3pov iccCt ‘té ¡xeyaXóScopov ‘rfj~ oij; bgW~
énatá¡svo;) gli aveva affidato Cipriano, un vecchia vescovo africano che, ir
seguito alíe invasioni vandaliche, aveva dovuto lasciare ji suo paese per rifugiarsi
reIle regioni oniertali dell’ impero5t2.
Alía prima accusa di restonianesima, aggravata dalIa parentela con Ibas (era
figlio della zio paterno del vescovo di Edessa, dunque suo cugino), si aggiurgeva
quella di praticare arti magiche e pagare (l’astralagia, la divinazione, il vaticinio, la
fialamanzia, la tiromanzia, la avomanzia), ir violazione di numerase leggi civili
oltre che eccíesiastiche ~ II raccarto farnito da uno dei suai accusatori menita di
essere citata per estesa:
‘Uno vol/a, nientre síava vioggiondo. g/i occadde di perdere una cansiderevale
somma doro; e quando i suoi sospeí/i caddero su corte persone ed egli ebite falto
lora giunore sug/i Evange/isti. non saddisfotta di cié, egli. facendo lora la pravo del
pone e del formagg/o. comefonno i pogani. Ii abliuigó a mangiore. E visto cite non
irava va ancona /1 denano, si preparé ad usare lo taza divinatoria affermanda cite “/1
denara si deve novare presso quena e que//a persona, it cid name & quesla e quela, e
cite /ndosso quesía e quel vestita. Epiú vol/e iDemani, va/onda dargli rogione no//a
sua impostura, fecero venirfuori il ladro> non percitd desideravano candonnar/o, mo
pencit& valevano mondare /1 vescovo /n ray/no. Anche itt un ‘al/ra accasione egli fu
co/poyo/e di questa stessa cosa e foco ricarso alía /azzo divinatoria a a//afta/a della
divinazione, cante noi alibiama oppreso da Si,neone, /1 quole gli fungeva da servo
noII ‘episcopio: pencié eg/i uno volta preso /1 figlio di quesí uoma e lo intradusse.
completamente solo. no/la sua camena da lelia, ms/eme a un tal Abraham, diacono,
suo paren/e. E oyendo col/acato una tova/o al centro, essi misero so//a la lavo/a
incensa desí/nola a/ diavali, mo sopra la tova/a una fab cantenente alio e ocqua ed
egli ca/lacé /1 ragazzo, completamente nudo, a un lato del lavo/a, e /1 tutía ero
coperto di bianciti 1/ni. Pai /1 diacono camincié a in/anare parolo cite il vescova
ave va formula/o por iui da/la sua terribile arte divinatoria. Poi interraganana il
ragazzo: “cosa vedi neilo fa/a?” Ed egii disse: “vedo fiamme di fuoco sal/re da
esso ‘>. E di nuova, dopo un po’, gil citiesero: “adesso cosa vedi? ‘. Ed egli disse.’
“vedo un uomo seduta su un trono doro, e vestito di porpara, con uno corona sul
~‘‘ Ferry, ¡99.
512 Teodoreto, ep.53.
513 Sul tema y. G.MARASCO. ¡ vescovi e u problema dello magia in opaca teodosiana, ini
P’escovi e pastan in epoca teodosiana, 1, 225-247.
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copa ‘. Scavarona dietra laponia e fecero poi un prafando huta che niompirono con
alio e acqua, e vi col/ocarana y/cina /1 rogozza e gli chiesera: “Coso vedi nel buca?
Ed egli rispase.’ “Vedo Habbib, /1 figlio del vescava, cite viene suíía sínodo’ (era
infatti in vioggio verso Casíantinapa//): “E la vedo” - continuava a duro il ragazzo -
“seduto su una ¡nula cito & bendato, e dietro o liii ci sana duo uam/ni a piedi’>. Poi
ruppero un uova e quando 1 ‘ebbora aporto. tolsera 1 ‘a/hume e conservonona /1 tuar/o;
e citiesera al nagozza.’ “Cosa pencepisci nol gnscia dell ‘uava? “. Rispase:
“Pencepisca Habbib cAle procede su//a sínodo su un cavo/la nono, ed ita un col/aro al
callo, e davanti a lui camminona due uamin/’. E /1 guarno dopo ilfiglio del voscovo
giungeva da Castantinapali, prapnia come sua padre ave va divinato. Quesía giavane
giuré sui Von ge/u, in presenzo del padre e de//a madre e di ma/ti tostimoni, cite
confermarono cite i fatti si enano sva/íi prapnio came /1 ragazzo oveva raccontato.
Questi poi aggiunse.’ “Por o//a mesi mentre camminova set/e uamini ves/ití di bianca
mi seguivona “. Nel/a spozia di questi mos/ infot/i u rogozza era canje impazzilo.
perseguitata da//e visioní. Can non pacho difflcaltñ, dopo avería pontato in un pasto
tranquilla e casparsa di alio sanjo. si era riuscih] a curaría da/la fol//a.
Cite duro pai degli scni/1i osíra/agici di Safronio? Ci sana co/aro cAle 1/ scnisseno e pat
nicopiarona, gli scnibi di Tel/a; c ‘é /1 suddiacano Manas, ci sano Aedesio e
Siratonita. dioconesse della chiesa. c ‘ñ Rieti-o, /1 maestro dei modici de//a cittñ, in
ultimo c ‘& Urania, diacono, che ita canfessata di aver/i loiti uno valía cite, recatosi
aol pa/ana episcopalo col prapasita di prendero /1 faglia del/e olemos/no
(ir¿’rrárzav), ovevo scapor/a /1 voscavo men/re cansulíava la sfena doslinota a/la
mo/efica divinaziane, o uscendo, lo aveva raccantata 0/ 5u0/ col/egit i~’<.
La presentaziore, da parte di due diacani del suo clero, di altri libelli rese
ancona piú pesarti le accuse: attraverso u figlio, Habbib, il vescovo Safronia st era
reso calpevale di amicizia con un ebreo e persino di assassinia:
“Non contento di dedicansi o queste prat/cite. suo figlio Habbib aveva invitata
noII ‘episcopio un ebrea, Esicitio, e aveva ¡nongioto can luí ciba obra/ca. in assenza di
sua padre. E quanda era sapraggiunto la Pentecoste e il te¡npo del digiuna. lui e
1 ‘ebrea bancitoitavano no//a residenza episcapa/o; por cinca dieci ano quosí ‘uorno
rinjase a meng/are con 1 ‘ebreo fino a quando non lo condusse nc/la ch/esa degíl
Apastoli. dave si svolgeva la liturgia. Lo tillé e /1 clero> scanvalí/por quosía condolía,
caccianano Habbib e lebrea, che si nifugianona no/ Pnaetarium del dux Floro. Castui,
ompia e pagona. giunso od innilonsi. e/eco una irruzione in tillé uccidenda un gran
,íu,nera di uoníini o fanciu/li. e forendone piñ di con/a menino a/tni enana corsi a
nifugiarsi pnesso /1 santa a/tone e /1, con lofrocco ancoro inestratie do//oro corpi. /1
sangt4e si eno sparso sulí ‘a/toro.
Ci siamo allano rivolíi in supplica alía vas/ro santa sinoda: por chiedene gius/izia
canino quosí uoma postiles/alo e ossassino da quanda tutía /1 popaío e /1 tagma dei
manoci Alanna giurata: “Non accaglierema piñ in futuro quesí uoma in camuniano,
non avremo piñ a cite faro con /ui, perchd agni re/as/ano con lui ¿ perico/aso. 1
Signan del manda gié sana a can ascenso do/le nastre supplicite e hanna ordinato che
siana messe da pan/e sino a quanda la vasíra sonta sinodo obb/a offottuota la
deposiziono di Ibas e SafroniaQuesta é quanta siama venu/i a sopero da/lo citié, doi
citionici o anche doi monaci che si sana riuniíi per sí//are la documentas/ano (lo
rpá~e¿~ degli Úrap v4aarcx) a/la prosenza dell’ A’¡cy&Kog de//a cit/ñ. Da persone cite
fon parte del persona/e dell ‘episcopio abhiamo nicevuto u/tonan infanníazioni. Ci
prostnioma allano ai vastni piedi e que/li di quos/a sonto sinoda. e chiedioma di ayer
campassiane di nai. dello nos/ra citió e di tutía la negione cito ¿ scando/izzota da
~“‘ Ferry, 192 sgg.
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Sofranio. e di pro/oggere da lui la nosíra san/a citiesa che> riempita dal songue di
coloro chefui-ono uccisi nel meno de/santuario, & sta/a ch/usa por due mosi.
lo> Ciro, diacono, presento questo libe/la ms/eme a que/li dello mio canfraternita.
Jo, Eustasio diacono, presento questo 1/bollo ms/eme a que/li de//a mio
confnalem ita ~
La velata minaccia ai membri della sinodo efesina contenuta reile parale degli
accusatori di Safronia ~i Signan del Manda, cioé gli Imperatori, erana giá al
carrerte della situazione 16) davette irritare i vescavi che su prapasta di Talassio di
Cesanea decisero di aggiarnare u caso: dopo la ramina di un nuovo vescovo a
Edessa sarebbe stato opporturo svalgere una ulteriare inchiesta da parte di una
sinodo provinciale di veseavi dell’Osroene5t’. Venne aceolta tale soluzione dalia
sinoda intena. Giovenale concluse: “dovunque si troveranno nestorian/ verranno
cocc¡a// e cosi sipurijiciter¿ la ch/esa”518.
11.2.2.6 IL PROCESSO CONTRO TEODORETO DI CfltRO519
II concilio non perse davvero tempo per anatemizzare luamo “cite aveva
trascorso 1 ‘in tena vito, dall’infanzia alía veccitiaia nelle bestemmie nestoriano”520:
furono tetti un libello presentata dal presbyter e monaca antiocheno Pelagio, la
capia di una lellera scritta da Teodoreto reí 431 o 432 ai monaci di Osroene, Siria,
Palestina e Cilicia “contra u santo Cirilla e la santa ecumenica sinado di Efeso”521,
e quindici estralli dallapologia di Diodoro di Tarso e Teodora di Mapsuestia522.
Nell’ascoltare le parale di Teodoreto, ir particolare quelle che esprimevaro il netta
rifiuta all’unica natura, si scateré un tumulto nell’assemblea e II concilio proruppe
ir grida senza consentire al primícerius notariorum Giovanni di coneludere la lettura
dei documenti camponenti il dossier daccusa:
“Cié soné suificiento por pronunciare la sua deposizione; 1 ‘imperatore vuole
che si condanni ch/unque sio sosten/tone di Nos/ario>’23.
E tulli approvarono le parale con cui Dioscara cercava di chiudere
sbnigativamente fi procedimento: infalli, reí caso di Teodoreto, giá allontanata dal
seggio episcopale per decisiore dell’imperatore, era solo neccssaria una corferma
canonica. Chi mediante i suoi scrilli aveva diffusa l’eresia ir tutta l’Orierte non
poteva ron essere nimosso dal sacerdozio e i suai libni davevaro essere senz’altro
~ Perry, ibidem.
516 Ferry, 197.
~ Infatti Evagrio di Epifania commenta che Sofranio fu lunico vescovo trattato con
favore da! concilio, y. HE. 1,10, 51.
538 Perry 199.
~ Ferry, 207-258.
520 Perry, 253.
521 Perry, 218 sgg. Su tale lettera (y. PO 83, 1416-1433, ep. 151) y. A.d’ALÉS, La loiti-o
de 7>h¿odoret ala ma/nos d ‘Oriont, «ETL» 8 (1931), 413-421.
522 Nella Pro Diodoro eí Titeadaro, scritta nel 439 circa, Teodoneto accusava Cirilla di
apollinanismo.v. Ferry 241-251.
523 Ferry, 252.
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bruciati. Mentre i notar/i Demetrio, Flaviano e Primo furono inviati a Domno
d’Antiochia pen informarlo e per coroscere la sua opinare, l’assemblea sinadale
procedelle al voto: Giovenale di Gerusalemme espresse ura sentenza di tono
moderato, ma si pronuncié favarevole alía depasiziare524. Seguirono il sua esempio
Talassia di Cesarea, Eusebio d’Ancira, Giovanni di Sebaste, Basilio di Seleucia,
Diogere di Cizico, Fionenzo di Lidia, Seleuco di Amasea, Mariniana di Sinnada,
Eustazia di Berito. II resto dell’assemblea si espresse per accíamazíane:
“Ecco uno sen/enza conforme o giuslizia: ospellere 1 ‘ere//ca! Che la nos/ro opinione
sia unan irte! Tutti nai acconsen 1/amo olla deposisiano di Toadoreta! “~»J
1 notonii, di ritorno, nifenirono di ayer nicevuto da Damna il consenso a tulle le
decisioni della sinodo. La sessione dedicata a Teodoneta si chiuse dopo l’assoluziare
di alcuni chienici costantinopoiitani accusati dal vescovo Flaviaro.
11.2.2.7 IL PROCESSO CONTRO DOMNO DX ANTXOCHIA526
É il piñ lunga dei selle pnocedimenti registrati dagli Atti siriaci> berché non
integralmente conservato (alcunifal// manoscrilli soro perduti cd altri lacurasi).
Sembra di poter desumere che al processo a canco di Domno fosse riservata una
sessiore speciale: terminato la sera il pracesso a Teodoreto, si aspelló il giomo
527
successívo
Domno 6 Fenico fra gil accusatí irsignito della dignitñ metropolitana, e sai-A
poi l’unico delle vittime del II concilio di Efeso a non essere ríabilitato a
Calcedonia528.
II voluminoso arto d’accusa si compone di numerase parti. Canserviamo grazie
agli Atti siriaci:
1. II libello presentato dal pi-esby/er Ciriaco529;
524 DalIa cornispondenza teodoretiana si evince che i due vescovi mantenevano relazioni
epistolari, almeno sino al 443 (v.ep.23).
525 Perny, 258.
526 Ferry, 288-336. Da una fonIo tanda (Ces/a de Nomine Acaci, CSEL 35, 1, 443> siamo
informati che tre giorni dopo ayer approvao la deposizione di Flaviano, Dioscaro pradusse la
Iettera scritta da Domno contra i Capiíoli di Cinilla, e nc chiese la depasizione per
nestarianesimo. Linfarmazione non si accordacon i verbali siriaci.
527 Ferry, 26. 1 notorñ che si erana recati da lui per leggergli i venbali stilati contra
Teodoreto e ricevere la sua adesione si enano espressi ini questa modo; “cié cite ¿ sta/afo//a
aggi soné niferito 0/ vittaniosi impenalari, porch¿ la íaro misericordia 1/ induca a daro al/e
fiammo g/i scniííi dell ompio Teodaroto’.
528 A Calcedonia Stefano di Efeso propase che venisseno annullate tutte le decisioni prese
ad Efeso 11 eccetto “quae gesto suní advonsus Damnum Antiochenoe civitotis episcopum’
visto che gil era stato giá eletto un successone. E sarA proprio il successone di Damno,
Massimo, a invocare clemenza in suo favore (“ut humoniíaíem e.xorcene’), chiedendo che
fosse riammessa alía comunione laica e che gli venisse concessa una pensione (“el síatuene 0/
cortos sumpius de eccíesio quae sub me est”). La proposta trové appoggia da parte dei legati
romani (“miseratianis grafio ... uí canvontus alimon/is quiescal in posterum’). Domna accettá
le dccisioni sinodali senza protestare e fece nitorno nel monastero di SEutimio.
529 Ferry, 288-294; Ciniaco gIl nimprovera sopnattutto la amicizia piena di ammiraziane
nei confranti di Teodoreto.
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2. Due ulteriori ah daccusa presentati dalIa stessa530;3. Una lellera di Domno a Flaviana”1;
4. Un libello compostodal presbitero e monaco antiocheno Marcello532;
5. Una supplica del diacono Eliodaro e dei manaei Simare, Abraham e Geronzio”~
6. Una prafessiare di fede estorta al prete Pelagio534;
7. Ragguagli farnití dal manaco Teodosio a Dioscora d’Alessandria535;
8. Una raccolta di lellere di Dioseara a Domno e di Domno a Dioscaro536;
9. Le opinan formulate da van vescoví suDamna.
Ir sastanza venivano ribadite accuse giá note: le relaziani amichevali con
Teodareto, Ireneo e Ibas; l’apposiziane ai decreti imperiali contra Ireneo e laven
provacata tumulti unbani ad Antiochia; l’aver agito> insieme a Teodoreta, come
nappresertante di Flaviano ir Oriente; l’aver diffusa e imposto la fede nestoriana
estorcendo a membri del sua clero carfessioni eretiche; l’aver effettuata ordinazioni
scanvenierti (ad. es. Pietro di Emesa) e deposiziani inapportune (ad es. Alessandro
di Antarado); e di essere stata egli stesso eietto incananicamerte grazie ai buoni
uffici del pagana Isocasia”’,
Mentre u no/orius Giavanni leggeva questi dacumenti, si sallevarono gnida
funiose dall’assemblea:
“Ecca /1 maestro d Ibas! Anatema al blasfematonol Anatema a Domno! Chi calunnia
Dioscoro ¿ un eretico! Chi calunnia Dioscoro calunnia la sinodal Chi co/unnia
“~ Ferry, 294-297.
“~ Ferry, 298-307 (= Teodoneto, ep. 86).
532 Ferry, 308; Marcella lo accusa di conflitti giurisdizianali can Giovenale di
Gerusalemme: Domno ha infatti ordinato un cello Timoteo vescava di Arce in Fenicia
1a,
mentre costui era giá stato nominato da Giovenale nella diocesi di Psalton; agenda contra
canoni ecclesiastici aveva poi imposto Urania nella sede della cittá di Emesa, del cul tesoro si
era impossessato illecitamente. Marcella chiama Uranio “uomo da/la candalta corra//a>
accusato di effomina/esso do ma/li, cito ita presa passessa della ch/esa di Emeso contra
cononí, aiutato da Ebroi, genl/li e buffoni (g1.tat)”. E.HONIGMANN, Juvenal ofJerusalem,
235, lo identifica con jI presbyter e archimandrita Mancello di Emesa che u 25 attabre del 453
scopri vicino ad Emesa la testa del Battista e con laiuto dello stessa Urania portó la reliquia
nella sedo episcopale, successivamenne inna>zara a metropolí. Se I’identiticazione é azzeccata,
Marcello dopo II 451 si era riappacificato can II sua vescova. V.PL 67, col.420-430 O, trad.
Dionisius Exiguus, De inventione Capitis loannis Bap/istae, PL 67, col. 417-432: “. octavo
doc/mo dio monsis Penit/u, id est, ad XII col. Mart/as, anno septuogesinso sexagesimo tertio,
por indicíionem so.xtom> rognantibus Volentiniano et Marciano pi/ss/mis imperatonibus
fomulis Dei, sub soncíissimo episcapa Uranio civitatis Emosenoe, cui etiam hoc idem
rovo/aíum osí vicosimo quonía dio ‘nensis eiusdem. id ost VI colondas Mantios. Rovolavit
outom mihi Marco/la in magna timare eí reverenda constituía in spocie sto/loo igneae,
secundum subiectas visionesfide/issimas, qui cuncia condidil in virtu/e sua el praeparavil in
sopiontia sua; qus sci/ omnia antequom fianí. 0/ od salutem humani gonoris universo
dispensat; qu/ ost super oínnia benedictus itt saecula”; Mono/ogium aRan. ¿.sys. ed. B.Laty~ev,
fasc. 1 (S.Pietroburga ¡911), 126-131; fasc. 11<1912), 403; Zaccaria Retare, Vila Severi, ed.
M.A.Kugener, PO 11,92; Marcellino Comes, Chron., 11,84; Citronicon Pascitalo 591,12;
ENSSLIN, RE 14 (1930), col. ¡495, Marcel¡inus
49.
“~ Ferry 314-318.
~ Ferry, 3 19-322.
~“ Perry, 326 sgg.
536 Ferry, 327 sgg.
“‘ Ferry, 307.
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Diascano ca/unnia Cundía! Chi calunnia Dioscono bes/omm/o Dio! Non siamo noiI
Lungo vito agli imperoiani! Lunga vila ai vescovil Lunga vila alio sonta sinodal Dio
ita paría/o por bacco di Dioscoro! Lo Sp/rita Santo ha paría/o pon bacca di
Dioscoro! Por/a Signare e Cristo par/eré! Estirpa quosto radico! Su pieno di se/a
por il Signare> donare orlodassa! Che non si indugi a respingere Nesionia! La croco
trionfa e ¡empre tnionforá! Lunga vita agii impera/oril Lunga vila 0/ patriarchil La
fede degli imperatoni ¿ vinci/rice! Vi/tan/oso é lo fode dei do/tan ortadossi! Ca/oro
cito tacciono, sana ere//cV’”8
Durante la lettura della secorda epistola di Damno a Dioscaro, ix cui u
vescovo antiochena irvitava u callega alessandrina ad accettare ¡‘Un/ono
respingendo gil anatematismi ciriiiiani, i’assemblea espiase in grida di protesta:
“Anatema a chi respingo u Dodici Copitolil” 1 membri del concilio vennero chiamati
a votare. A causa di ura lacura reí maroscnitto ci soro eanservati solo dadici
irterventi, che richiedevana la depasiziane e la scomunica dell’arcivescavo di
Artiochia539.
11.2.2>8 LA VITTORIA DI DIOSCORO E 1 PROVVEDIMIENTI CONTRO
IL ‘PARTITO’ DUOFISITA
II procedimento contra Domna chiude gli Ah siniaci che contengora, inoitre,
due documerti extraconciliari: un editto di Teodosio 11540 e una enciclica del
patriarca alessandniro ai vescovi d’Oriente541. Nel prima 1’imperatare, ringraziando
Dioscara per u servizio reso all’impero, gli chiedeva di redigere lettere contenentí
“la nos/ra legge, /1 nos/ro simbolo> e le definizioni di Nicea e di Efeso” e di inviarle
al metropaiitani aff’mché a iora volta re distribuissera capia al loro suifraganel.
Ordinava poi di bruciare “tu/ti / lib—u manifestamente scritti con/ro 1 ‘ortodossia”.
L’encieiica di Diascoro ai vescovi riproduceva l’editto imperiale e aggiungeva
che i partigiani di Nestonia davevana essere rimassi dal sacerdazia e perseguitati ir
ogni luago. La lettera di adesiore alíe deeisiani del concilio doveva essere nispedita
con le firme di sottoserizione (la synadica di Dioseoro conteneva infatti un
formulario di adesione). 1 metrapalitani davevana ollenere per iscritio dai
suffraganei fedeltá alíe decisiani concilian, pena la miraccia di deposizione.
Teodosio pubbiicava inoltre una legge genenaie che appravava e difendeva il
nisultato dagmatico e politica-eccíesiastico del concilio: ribadiva 1’importanza della
fedeltá ai canon ricen, denunciava Flaviana, Eusebio, Domna e Teadareto come
restarían, comminanda severe punizioni ai lora complici. Riportiama u testo della
cos/itu//o:
“Tompa fa Nesían/o che fu vescovo di Costontinopo/i. cercando di intradurre no/la
fode puro e oníodossa dei cnisí/ani loor/o nuave e donnose 0/1ro a que//e cite funona
tramandate, fu nipudiato do/la santo sinoda cite si raduné da tutía la terna ad Efeso
por una sanzione di cap/tale imporlanza. Quesía santa sinoda conformé anche lafrdo
caí/o//ca írosmesso dai vescovi cite si radunarono o Nicea e noi> conformando que//o
~ Ferry, ibidem.
“~ Ferry, 359.
~ Teodosio II, testo delI’editto inviato a Dioscora (frammentania), Feny, 364-370.
541 Perry, 373. L’inizio del testo é lacunoso.
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venté che fitrono dofinite do! inedesima santa concilio cite si radunó ad Efeso,
abbioma promulgo/o una norma generale cite condanna sia /1 succitato Nos/oria sia
que/li cite la pensano come fui, ordinando cite almeno non vengano chiamahs col
nomo di cris//ani ma piutíasta caí nomo di Simonian4 perché prefenivano la blasfemo
leona di 5/mono; ma pa/cité nol momento 0/tuole, menino dopo que//a <‘toar/a
blasfemo) le cAliese enano tranquillo, Floviono vescova di Castantinopoii e /1 vescovo
Eusebio, seguenda lo dannaso soduconti toar/e di Nos/oria, inlradussera no/lo ch iese
sc/smi e division¿ abbia,no ondina/o di nuovo cite nella santisaima chiesa della
medos/mo cittñ di Efeso si niunisse por la seconda valía da ogní par/e un concilio
af/2ncit¿. conformo/o la vera fede in ogni opprofandimento. fasso srodico/a da/la
ch/oso 1 ‘eros/a ininadoita por opero di que/li. Dunque propnio pos/a santa sinado ha
siobillía di montonero la fodo cAlo o Niceo fu lrasmessa dai 3/8 pudrí e di oscludene
da/l’episcapato non solo Flaviana od Eusebio ma anche Domno cito ¿ sta/o vescovo
di Antiochia e Teodoro/o e alcuni al/rl che condividevano la mnedesima cocheé della
suddoao enes/a, o per quosto sana indegni de/le lora sedi opiscopoii. Anche noi
donque lodianía e canfermiamo le deliborazioni del medos/mo san/a concilio>
nitonondo quesía la fedo vena o aníodosso, e nibadenda que//a fodo cite fu esposta e
conferníaío dai 3/8 padni ‘:0/ saníi canci/i cite si radunanona ad Efeso. Ma perché
anche ¿it avvenine si raggiunga lo so/tiziano definitiva di/ntía la questione ondiniamo
che in tutía la torro do ogni parte tutu i vescovi sotlascnivano quosía fedo s/esso cite
fu parto/a a Nicea, pon n:ozza dei mo/rapo//ti dei singa/i /uoghi e .s/a notWca/a o noi
tramite lo/teno scniííe da loro: cAle ossoluíomoníe nessuno cite adenisca alía do/irma
di Nosíario e di Flaviona e di que/li che sana sedo/ti dalí‘opinione del/a medesima
oros/a, venga ondinoto vescovo ma se anche qualcuna ¿ gié sttaa andina/o can un
ma/izioso artificio a so quolcuno d ‘oro innonzi si fará sínodo can lo simulozione,
costui sia nespinto con un decreto o cito nommena una poro/a sia aggiunta o tal/o a
quesía sonta fode; né qualcuno possegga. logga o troscniva o diffonda lo do/trino di
Nos/aria nei confini del suo bm/lar/o o i libni nocivi> speciolmen/e que/li che Parfinia
pubb/icé canina le so/o opere cristiane, né gli scritti di Teodoro/o, ma ch/unque sio in
passesso di//br/tal genero> Ii mas/nipubblicornente e salto gli occhi di/u/ti siano dati
al/o fiammo e nossuno né in citIé né in compagna a in iR luagití suburbaní accolga
que/li cAle soguano quosto da/trino religioso o i lora maeslni, né permo/ta loro di
sedensi can /ui, a/in/monIi> canfiscat/ tu/ti i suoi oven, /ui puro sio relego/o in
perpetua esil/o. Ch/unque abbia fatio cié, di qualunque co/a 5/a e ch/un que obbia
avoto íesíi canteneníi la toan/a candannota di Nesíania e di Teodoro/a o le loro
/n/erpretozioni e anche que/li che sa,:a chiamatí discorsi divulgo//vi> cioé traduzíaní,
sio sotíapasía ogli síessi cas/iglú ojícite se que//e case cAlo sano siote campos/e do
que/li sano síatefirmate cal nomo di o/Ini “~.
542 Non reperibile nelle tradizionali raccolte giusramanistiche, si recupera integralmente ini
ACO 11,111, 2, 88-89 (GEERARD, CFG IV, 82, n. 8941 indica i passi ); Mansi VII, 495-498;
Unaltra vensione si troya insenita negli Atti del V concilio ecumenico (y. Mansi IX, 250:
“Quanda Nestorio cercé di alterare lan//ca fede venno condannala dal concilio di Efeso cito
conformé le decis/aní del concilio di Nicea concernon/i la fedo. L ‘impera/aro aveva
pubblicaía. d accardo con questo docisani concilian una logge cito condannava Nos/oria.
Poné recen íon:eníe Flaviona di Cas/antinopali e un vescovo di nomo Eusebio, ispirandosi ag/i
ornan di Nosíario> avovono provoca/o nuavi disturbi. L ‘impera/ore convocé sempro ad Efeso
un grande concilio formato da vescovi di/utti ipaesi cite dopase Fiaviono. Eusebio, Domno,
Teodoreta ed alcuni al/ni por la loro pantocipazione oíl ‘eres/a di Nos/oria. Lodé e conformé
docreli di questo concilio, ordiné o tutu u voscovi del sua Impero di firmare immod/otomonío
/1 Simbo/o di Nicea o praib¡ cito venissero in futura o/evoti al sacordozio i paníigioni di
Nestania o di Floviono. Se cié fasso gié occaduto, co/tui cite fosse sta/a e/eva/o oíl episcopato
con tol/ sontin:enti. dovrá essene dopas/a. Niento si deve aggiungene al/a fede di Niceo, o
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1111 concilio di Efeso si era concluso con la condanna dei principa¡i esporenti
delta scuola antiochena e con la deposiziane del vescova di Antiachia. Dioseoro
appariva u campione dell’ortadossia can un illimitato dirillo di controlla sulle chiese
delta metá onientale dellimpera e Alessandria, finalmente “la cap(tale>’, era “lo piú
grande cittá sa/tv /1 solo> por fodo oltre cito por prestigio superiore a tutio le
al/re”543.
nionto íoghere. Nessuno dow leggere gil scnitti di Nesíanio e di Teadarero, ma tonsegnonlí
perché 5/ano bruciati. Non si dove done accoglienza 0/ n05/Oniofli né in citié né in compagno:
chi non ubbidisce vennil punita con la confisco dei beni o /‘esilia porpe/t¿a); la paternitá
legislativa della legge che salo ini epoca giustinianea beneficié di una versia latina (ACO
Il,1ll,1 V sgg. e 2, VI sgg.) é rivelata dalia “interpreto//o legis Theodosii imperolonis”,
apposta dal traduttore: V. OBARONE ADESI, mioma a uno cas/ituziono di Teodosio II, 53
sgg.; EDOVERE, Occosioni e tendenze, ¡03 sgg.; ID., luspr/nc/palo, 301 sgg.
~ Perry, 211: sano parole del presbitero e maniaco Pelagio.
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III CAPITOLO: DA EFESO U A CALCEDONIA: LA REJEZXONE
DEL CONCILIO
111.1 LE PRIME REAZIONÍ ALLA SÍNODO DEL 449 IN ORIENTE E IN
OCCIDENTE
1111 concilio di Efeso era terminata sancenda dal punta di vista teologica la
plena ortodossia della cristologia dell>unica natura. Dal punto di vista politico-
eccíesiastico aveva candolla alía neutralizzaziane del vescova di Costartinopoli,
Flaviano, e oUa smanteliamento del ‘par/ita’ antiocheno, una volta deposta Damno,
il vescavo della metropoli di Siria che — osserva lucidamente Nestorio — prima
utilizzato da Diascara, era sta/a pol da luí elñninato:
‘Eg/i [Dioscoro]effeítivomento foco del vescova di Antiochia uno sírumento contra il
vescovo di Romo e contra /1 vescova di Cosían/mapa/u; eno 4/ voscovo di Ant/ocAial
do//a síessa opiniano di Flaviono, o Diascoro non la ignoravo. perché si enano scnitli
numerase lo//ene su questo tema. peré lui si serviva del sanjo vescovo di Antiochia por
il suo toado di essero. Si senvi di/tui sino o cite g/i divenne mutilo, e sino a ronden/o
indegno do//a conca opiscapole. A/lora lo respinse o la n¼utñmenino ovovo ancoro
sol/a soa bacca lo pnamesse cito g/i aveva falto o perché non g/i era p/~ utilo> o
perché lo temevo in quonía si Irovava esposta al/a tontoziano di trodiro le sue
pnomesse: Diascoro la dopase can:e se non patosse comp/ere lo suo vende//a in altro
modo> infatti non temeva so/o Damna. perché pensava come Flaviano, ma temovo
anche cite /‘iníporaíone cambiosse apin/ono. Dioscora aveva fa/lo agni cosa secando
la sua valo,:t¿ o tomeva che questi si ni va/tasso polcan/ro di luí o la ninnogasse”544.
Risultaro interessarti, nell’analisi di Nestorio, alcuní elemertir da un canta
l’appaggio del vescavo di Artiochia era stato captata da Dioscoro mediante alcune
promesse che, possiama intuire, miravano al poterziamenta della sfera
giunisdizionale della metropoli siriaca ai darni della castartinopolitana; dallaltro u
timare del vescava di Alesgandria di nimanere improvvisamente senza appaggi
impeniali, pur avenda agito secando le direttive di Teodosio, la cui politica non dava
garanzie di stabilitá. Ma per u momento Domno aveva seelto di trascorrere u sea
esilio ir una íouna del monastero di Eutimio545 e il programma di Teodosio non
mostrava segni di ascillaziore.
Sul dopo-Efeso II reile fantí contemparanee — escluse poche eccezioni —
prevale la prospelliva occidentale. 1 metropoliti diramarono il cortenuto della sacra
impeniale, cosi come la circolare di Dioscora Ii istruiva? La divulgazione fu rapida?
Se sette ami dopo Calcedonia alcuni vescovi delle piú remate province d’Asia
Minore continuavano a ignorare le decisiani concilian546, abbiamo ragione di
credere che anche reí dopo Efeso II alcure sedi peniferiche non venissero mai
naggiunte dalia rotizia degíl avvenimenti. Non stupisce, quindi, che reí biernio
successivo al concilio sino alía corvocazione di Calcedonia gil echi locali non
~ Nestorio, Le /ivre d’Hénac/ide, 304.
~‘~‘Cirillo di Scitopoli, Vita Euthy,ni XX, 33~’28,
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abbiano quasi tasciato traccia retía dacumentaziane: la ‘¿ita eccíesiastica dovele
continuare u suo ritmo abituale almeno nei centri non inmediatamente coirvolti
dalia controversia.
Ma reIle metropoli eccíesiastiche direttamerte colpite dal “turbino dell ‘ornore”
— pen diría con Teodoreto — una volta terminata la sinodo, le prime vaci
delI’oppasiziore non tardanoro a farsi sentire. Da un lato l’allineamento
dell’episcapata d’Onierte sulle posizioni della cristalagia alessandrina monofisita
non poteva essene senza resistenze; dall’altro le severe sanzioni previste dall’editto
impeniale eraro difficilmerte applicabili. Senza dubbio gli sehieranierti dovettero
essere netti, anche se concordiamo con u Perrone reí non cancedere illimitato
credito a Liberato che paría di un vera e prapria scisma5~7. 1 vescavi del ‘palito’
antiochena, le vi/time del concilio, persistellera verosimiiniente reí dissenso
(nonastante Bar Sauma muavesse i suoi monaci contra i riluttanti548) os/acolando il
niconoscimerta delle decisioni dogrnatica-dottrinali di Efeso II.
“Diascore ré~no partaut”54~: u “Faraone cristiano” s’adopró per insediane
vescovi a Ini fedeli giá reí luglio del 449, prima che cominciasse il concilio, dopo
essere sta/a trascinato in piñ di venti prigioni, Ibas venne sostituita a Edessa da
Nomo55, nel gira di alcuni mesi Atanasio ricanquistó u seggia episcapale a Pena iii
sostituziane del nimasso Sabiniaro.
Delle pubblicazioni di parte suscitate dalia crisi ci vengano informazioni
soprallutto dal voluminoso epistolario teodoretiara. II vescava di Cirro ironicamente
osservava con un suo ilustre corrispondente, il patrizio Anatolia552:
“La vos/ra Crandozza so bono cié cite han falta in Efeso i nostri giudici pieni di
giustizio. giñ che lo loro vaco si é djuso por tu//o la terna o i loro accondi mo/lo
giusti sana giunli sino ai confeti del mondo. Di fa//a, quale Ch/esa non si é visía
ca/pila da//a tempesta cite si é o/zato? A /cuni han commosso 1 ‘ingiustizio a/ini 1 ‘han
saffonía. Ca/oro che non sana siad né vittime né rospansobuli. condividana le
safforenzo degli uni epiangono pon gli o/Ini, cite itanno /mmalato i loro prapri ¡nembni
con la pegg¿aro crudo/lb e contra ¡utie le /oggi ¡imano o divino’
Dopo ayer nichiamata le cautele can cui erana giudicati 1 delinquenti camuni,
Teodoreto le poneva a confronto con u modo can cui era stato condannato dal
concilio:
~ Liberato, Brovianium XIII, ACO 1I,V, 118-119: “so/u/a erga ii/o concilio el od suos
sedes nevorsis opiscapis scissio facía osí inter oos> qualis anteo numquam coníigoraí.
Aogyptii, Titnacos eí Polos/ini opiscopi Dioscarun: soquebontur. Orientales, Pontici ot Asiani
sonctao memoniae F/avianum. Quod scitisma penmansit usquo ad abitum Titeadosii
54’,
princt sembra poten dedunre daglí Att, calcedones:, ove la sí accusa di ayer “a¡zzato
con/no u voscov/ miglia/a di monoc/” (ACO 11,1,2, ¡¡6). Linformazione sembra riferirsi a un
momento successiva al termine del nastro concilio.
~ ESde TILLEMONT, Mémoines paur servirá /‘Alisla/re, XV, 589.
~ Se é possibi¡e ipotizzare che giá a metá del V, subíto dopo Efeso II, si cansacrassero ini
alcune sedi peniferiche vescoví di orientamento monofisita, una gerarchia monofisita
organizzata, parallela a quella duofisita, tarderá un’ottantina d’anni a stabilirsi. ¡nfatti, come
ha scritto W.H.C.FREND, Severus of Antiocit and lito Monophysite Hieronacitie, 19,
“Cha/cedan braugití obout o scitism ofminds and Alean/it buí nol ofanganisatians’.
~ Chron/con Edessenum, 7 § 64, O.SEECK, Regosten, 383.
552 Teodoreto, ep. ¡ ¡9, 762024.
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“Difa//o men/re mi vedeyo recluso in caso mía por andino dell ‘impera/ore can la
proibiuione di oltropossare i confini della mio ci//á .. a/lora essi riunirono
1 ‘assembleo contra di me e condannorono un tuoma tan/ana da lora tren/acm que
giorni di viaggia.... Sonso averci convocali in tribuna/e, sena ayer asco/tato le
nostro vac/, sonsa oven voluta canascere le nos/ro opinloni. itanno affidato la nos/ro
disgrazia a/frrane dei nemicí dello ver/té
Era soprattutto l’irfamante accusa di eresia che a Teadoreta risultava
insoppartabilo: por questa implarava u patrizio Anatolio di intercedere a corte e
fargli at/enere ¡1 permessa di recarsi ir Occidente per tasare giudica/o da vescovi
veramerto ortodossi. Nel caso l’imperatore non ayease accansentito, esprimeva la
speranza che almeno gli fosse eancesso di ritirarsi reí monastero che lo aveva
accolto ir gioventú. Nel ftattempo aveva inviata a Roma tre le//ere: al pantefice553,
al presbitera Renata554 (che evidentemente eredeva ancora viva) e all’arcidiacano
(IiarioV55. Nel sua appeilo a Leane556, dopo ayer riconosciuto la primazia di
Roma557, Teadoreto descriveva il cancilio come “una eca/ombe (~pay~) di
vescovi”, e chiedeva sia la proteziane del pon/afice sia la posaibilitá di dimostrare la
propnia artadassia dinnanzi a un tribunale occidentale, impiarando la rapida
convocaziane di una nuava sinoda ecumenica.
Anche Eusebio di Dorileo inoltrava II sao appello a Roma55~. Ma la maggior
parte deIl’informaziore giungeva al pontefice direttamente dalle man del diacono
Llano che recava con sé le tavale contenenti l’appello di Fiaviana559: sfúggito alía
sorveglianza deglí uamini di Dioscaro, Bario era forturasamente salpata da Efeso
senza reppure sapere se i suai campagni fossero riusciti a fare altrettanto560.
Una sinoda venne convacata a Roma reí mese di ottabre 449. Irvitato a
prendervi pa//e, llano porté con sé l’appella/io di Flaviana e assistette alía prima
sessiore. II pontefice intendeva confermare il concradicitur che i legati avevano
apposto alio “scandala” efesino e promuavere la convocaziane di un cancilio
“reolmen/e azumen/ca” ir Italia. Sulla base della testimonianaza di Flaviano e del
resaconto del legato «aria che sottalireavara l’incananicítá del procedimento
conciliare, Roma stabili che a Efeso non si era svolto un concilio vero e proprio
perché le decisioni emarate senza a corúa u consenso della sede apostolica ron
patevara avere l’assistenza, l’inspira/io dello Spirito Santo. Oltretutto u consensus
~ Teodoreto al paníefice: ep.¡ ¡3.
“~ Teodoreto a Renato: op. 116.
~ Teadoreto a llano: op. 118.
~ Teadoreta, op. 113. Ci si é chiesti se si tnatta di una appe//atio (bttKa~eta6at é il
verbo usato) ini sonso giuridico: y. S.O.HORN, Po/rau Katkodra, 83 sgg.
“‘ lbidem: H y&p at’tt taa«,v ¡aryta’r>r¡, cat >sqntpot&’n~ bat dj; ohcornxévi~;
ltpoICaAnJ.Lévl.
“~ ACO 11,11,1, 77-79; T.JALLAND, Tite Life and tite Times> 242 n.l9, nitiene che
/‘appe//atia sia stata scnitta con l’ausilio della stessa llana, respansabile della fraseologia
romana’. V. anche Appella>’io Flaviani. Tizo Let/ers ofAppealfram ¡he Cotincil ofEpizesus
AD 449 oddressed 1,>, Flavian and Etusebius la S.Lea ofRamo, a cuna di T.A.Lacey, London
1903.
~ ACO ¡l,IV,27, op. di lIarlo a Pulcheria. llano nulla sapeva della sor/e di Giulio di
Pozzuoli, y. ACO 11,1V, 24, Leoneep. 45.
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patrum — ulteriore garanzia della validitá di una assise sinodale — era
completamente marca/o. Inaitre Dioscaro non aveva permessa la le/tura del
documento papale561.Emerge un divario fra la concezione di Leone sul rucIa della partecipazione
romana al concilio e la nealtá della chiesa orientale, peraltro non manolitica: lo
a//es/ano le appollationos. É chiara altnesi la volontá del portefice di arrestare u
processo di ricezione di Efeso II. Tutto cié é documentato dalle le//ere recanti la data
del 13 ottobre 449 emesse dalia sinodo romana e indirizzate all’Imperatore562, a
Pulcheria563, a Flaviano564, al clero e al popola di Costantinopoli565, e ai monaci
della capitale566.
A Pulcheria, riteneruta “legata specialo doll’apos/olo Pie/ra” (“sibi specialiter
a bea/issimo Potro aposlola legotiano com¡nisso9, U pontefsce chiedeva,
sopravvalutando l’influenza della porfirogenita a co/te, di persuadere u fratelía a
rinnegane ji concilio567. A Flaviano diceva di confidare nella divina provviderza565.
Al clero e al popala costantinopolitano assicurava incardizionatamente u suo
appoggio: finché Flaviano era vivo, Roma non sarebbe entrata ir comunione con un
intruso. La le/tera agli archimandriti Fausta, Martina, Pie/ro, Emanuele, documenta
il sastegna continuo delle cerchie monastiche.
L’esistenza di una ulteriore lettera a Teodosio ha indotta u Caspar569 a
ipotizzare che la sirado nomana avesse inviato una seconda missiva all’imperatore570
con l’irtenzione di guadagrarlo alla propria causa contra Diascono, ma che poi, vista
l’impossibilitá dell’impresa, vi avesse ninunciato (la lettera appravava le decisioni
dclii concilio di Efeso). A rostro giudizio é piñ convincente il Silva Tarouca571 che
la ritiere una falsificazione compiuta dai notanii della corte impeniale per ordire di
Crisafio, con lo scopo, probabilmente, di influenzare ¡‘opinione pubblica
profondamente divisa572.
II pontefice scrisse inoltre a Giuliano di Chios5” raccomandandogli fermezza
cli fronte agli a/ti presuntuosi di un solo uomo, e anche al vescova Atanasio, vicario
di Tessalonica, implonandolo di non ricoroscere u concilio574 (u sua rappresentante
ad Efeso aveva infatti sos/eruto Dioscano) e di convincene i corfratelli dell’Jllynicum
a sostenerla nella la//a contra ¡‘eresia.
561 ACO 11,1V, 19-21.
562 Leone, cp. 44, ACO 11,1V, 19-21.
“‘ Leone, op. 45, ACO 11,1V, 23>25.
~ Leone, ep. 23, ACO 11>1V, 4.
565 Leone, op. 50, ACO 11,1V, 21,
~ Leone, ep. 51, ACO 11,1V, 25.
567 Ep. 45: “guao enim congrego/o upad Epitesum synoda sapiencia ot sanando piscis
remedio credobantun haec non sa/un, in ma/ana pacis dispendio> sed> quod nimis dolendum
esí, o//am in /psiusfidoi qua Chi-/st/onu sumas> exc/dio pracessorun/”.565 ACO 11,1V, 23.
569 E. CASPAR, Geschichto, 493-495.
“~ ACO ¡1,1V, 26-27, ep. 43.
~ C.SILVA TARQUCA, Nuavi studi su/le ant/che le/teno do/papi, ¡50, 183.
572 Sulla falsificazione y. anche S.O.HORN, Potrou Kalitedra 107.
“~ ACO 11,1V, 22-23.
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Nel dicembre del 449 Leone si congratulava can i cittadini di Costantinopoli
per ayer saputo combattere I’eresia e sostenuta la vera fede575, e ancora una volta reí
Natale, rivolgerdosi a Teodosio, gli chiedeva la convacaziane di un nuovo concilio
ir Italia576
111.2 LA CONVOCAZIONE DI UNA NUOVA SíNODO ROMANA
Mentre ir Oriente rell’arno successivo al Latrocinium vane calamitá naturali
si abbatterono sulla cittá di Cas/antinapoil (Nestaria nc farnisce una accona/a
descrizione5~: ir due violente incursioni i barban uccidana e farro pnigionieni;
come nel 447 la terna trema can irusitata vialenza, tanto che le mura della cittá e u
foro di Teodosio sano gravemente danneggiati578), a Roma, prima dell’arniva della
rispos/a di Teodosio alía epistola pontificia, una nuova sinodo si riuní ir accasiane
della festivitá della Cotitedra Petní (II 22 febbraio579): vi prese parte la co//e di
Ravenna invitata dal pontefice alía salenne celebraziane. Non re canserviama gli
a/ti, inviati a Teodosio dal collega occidentale, il cugino Valentiniana III, allegati a
una sun le/tena personale580, e ad al/re due: una della madre GalIa Plaeidia58t, l’altra
della spasa Licinia Eudossia582 (l’unica «gua dell>imperatore d’Oriente). Un’altra
lettera di Valentiniano é indirizzata a Pulchenia583.
Sin la le/tera di Valentiniano sin quella della madre difendono con energia la
pnimazia del soglia romano. La le/tena di Galia Placidia é particalarmente
irtenessan/e: al/re che dell’onare davuto alía ca/tedra di Pie/ro, 1’imperatnice madre k
corsapevole anche della dignitá civile di Rama. Riferendasi poi a Flaviano, chiede
al nipa/e “difario rñnanere saldo no! rango episcopale” e che II suo caso sia por/ato
dinranzi a una sinoda della Sede Apostolica. Galia Placidia scrive anche alía nipa/e
Pulehenia, implorandane l’aiuto per arrullare le nefandezze commesse reí
“disordina/a e scandoloso concilio” ~.
Ir una letiera del 17 marzo 450, Leone, chiedenda nuovamente agli
anchimandnití Martina e a Fausto585 di diffondere a Castantinopali le re/te
convinzioni dat/mali, allude al fa//o che alcune suc precedenti missive ai moraci
576 ACO 11,1V, II.
~ Nestorio, Le//vro dl-Idnací/de, 3 17-322: calamitá le cui cause sana nintracciabili “no//a
sce//enoíezzo degli uamini e no//a írasgnossione do//a vero fede’; y. pci il Ciznon/con
Pascitole, 589, Evagrio, HE. 1,17, Filostorgio, IlE. XII,8-l0; Nicefara Callista, HE. XIV,
46.
578 Nestorio, Le 1/vro ciHéroclido, 317-319, Giovanni Malalas, Ch nonogr. 363; per la
cronologia dei due tenremoti B.CROKE, Twa Eorly Byzan/yno Eorthquakos and ítem
Litur~gica/ Commemoraíion, «Byzantion »51 (1981), 122-147.
Assai grave l’imprecisione cronalagica dello studia, peral/o malta seria, di O.Hom:
ripetutamente si scrive 451 quanda si allude agli ayvenimenti verif¡catisi nel 450.
582 ACO [1,111,1,¡5.
583 ACO 11,111,1, 17.
~ ACO l1,1l1,1, 13: it lccxxé x,~¡v “E
9saov ctvo8ov ~uj8qfiav ‘tá4tv ‘tspwctv%
T¡ n~8é c’3¡.q.wrp’rnv ‘u wr«wávj~ val a6h« atvó8d~.
s~’ Leone, ep. 61, ACO 11,1V, 28.
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del ‘par/ita’ anti-eutichiano non siano mai giunte a destinazione586. Farsa erana sta/eir/erce//ate a Castantinopoli da uomini al servizio di Dioscoro o di Crisafio587: la
“polizia segre/a” del ‘partita’ alessandrino era ancara a//iva. Merme i circoli
manastici sembrana fedeli a Leane, a Tassicurare fi pantefice ghmge da
Costartinopoli la notizia che anche u clero e u papolo si sano espressi contra la
sinado efesira5~. Le acclamaziani del popoía or/adossa di Costantiropoli contra
Dioscono soro per Leone una ulteniare conferma che la sínodo non ha avuto
l’assisterza dello Spiri/o Santo: i fedeli ron sano incorsi nell’errore di Eutiche589. E
anche l’augusta Pulcheria, ir una le//era del 17marzo590 canferma u suo appoggio al
pontefice.
Tur/avia la rispas/a di Teodosio59’ al papa, giunta a Roma ir prassimitá della
Pasqua del 450, non mas/a la mínima disponibilitá: vi si legge una totale
giustificaziane di Efeso 11592. Scnivendo pai al caltega accidentale Teodosio
affermava perentoriamente che Flaviano era sta/a condarnato perché giudicata
colpevale di ayer introdo/to una fede nuava e blasfema593; di ugual tenare la le//era a
Galia Placidia; rella missiva alía figlia Eudossia, l’impera/ore respirgeva con
inesonabile fermezza la proposta di un ruavo concilio594.
114.3 L’ELEZIONE DI UN NUOVO VESCOVO A COSTANTINOPOLI
C’é divengenza di opinioni stoniognafiche — re abbiamo giá paría/o — circa la
data dell’eieziare di Anatolio, diacono alessardrino e apacrisaria di ¡Mascaro a
Costantinopoli, al soglia episcapale della capitale d’Oriente; ir parte sana le stesse
che concernono la da/a della mar/e del suo predecessore, Flaviano. Effettivamente ir
due le//ere irdinizzate a Teodosio e a Pulchenia u 16 giugna 45Q5§5, Loare dice di
essene stato raggiunto dalIa no/izia della intnonizzazione di Ana/alio solo qualche
giarna prima, notizia comunicatagli dai vescavi che avevana preso parte alía
cansacraziane, come u papa scrive anche agli archimandriti596. Farse nell’aprile del
45Q597 una sinodo elesse Anatolia vescovo di Costantinopolí: dopo una vacanza
~ ACO 11,1,1, 5-6, ep. él ~‘~: ‘quod a nobis dosiderobatis. ea vobis tempane. quo
episíuloe vesínoo mitíebantur, occurneril> si tomen di/oc//onu vestnae tradi scnipta nos/ra
paliare. quae non salum apostalicae sedis auctonita/o. sed el/am san/ao synad/> quae od nos
frequons can venerol, unanimilate dinecíae sunt’.
~ Tau intercettazioni ad opera di spie del ‘partito’ avverso erana tutt’altro che
infrequenti, y. T.JALLAND, Tito L(fo and tAlo Times, 268 n. 28.
~ Leone, ep. 59, ACO 11,1V, 34.
~ Vanche ACO 11,1V, 28, ep. 61.
~ ACO 11,1V, 29, Leone, ep.60.
~‘ ACO 11,1,1,7.
592 ACOII,I,l,7-9.
~ ACO 11,1,1 ibidem: 4’Xarnavó; U 6 9o>paOE~ a~’no; to~ j3Xa¡iépon K«tvtO~tO~ ‘r1~v
O9EtXOkÉV1V ~a,xc4,‘r’iqnlv ¿zni~váyxrsro.
~ ACO 11,1V, 29.
5~ACO 11,1V, 33.
~ ¡¡tema é stato oggetto di accese discussioni storiografiche: Anatolio era stato eletto nel
navembre 449? Certamente, secando W.C.H. FREND, Tite Riso, 43; anche secando la recente
ricostruzione di Ch. FRAISSE CallE, Lo débot doctrinal, 68, l’elezione avvenne nel 449. Piú
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episcopale di se//e-otto mesi, la Nuava Rama aveva un ¿cp~tE7t’talcoitaq e,
trattandosi di un alessandrino, re era intuibile ¡‘arientamento monofisita.
La le//era in cui Anatolio arnuncia a Roma la sua cansacraziane é sta/a
canservata senza data: il reo-ele//o spiega che per conciliare differenze d’opinione
nella capitale anientale, l’imperatare aveva ondina/a che un degno candidata fosse
scelto reí clero di Costantinopoli. “Cosi” — aggiungeva — “io sono sta/a e/e//o, o
dovere della santa sinodo & siato procedere senza indug/ al/a mia consacrazione”
(Kcd ‘tbot wO&vct vfrpo; bt’ épk tX&xw’rov ¿50Ev yáyovev ~pyav ‘u tvb¶Iotafl
&yig uovóbcp &vuntp0k’rco4 si; ‘tiiv ti? tj.tot ~etparav’tav éXOatvV98.É cato che Anatolio non yerre ele//o da Dioscora, come t stato sostenuto,
anche se, malta verosimilrnente, nella scelta del candidato l’influenza di
quest’ultima — direna o mediata dall’imperatore (che esercitava il sua con/rollo
sulla synodos endemotusa) — fu rilevante. Dioscoro farse si era rivolta a Crisafi’a, e
questi, oppartunamente ricompensato, si era adoperato afflché, fra i possibili
cardidati, si scegliesse un uomo dell’ en/aurage alessandrino.
Ma i dissensi a cui Anatolio allude potrebbera altrimenti spiegare questa
ritardo. Una bate monofisita dice che II nome di Ana/olio era s/ato glá pronuncia/o
durante u u concilio di Efeso599. A questo proposita la giá discussa ipotesi di
Chadwick si impone nuovamente e malta un margine di credibflitá: forse Plaviana
era ancara viva quanda fu fa//a u nome di Anatolio (giá nell’agosto 449 a piú tardi,
reí febbraio 450) e farse era ancona viva persino quando Anatolio fu ele/ta.
La retrodataziane deli’eleziore di Anatolio pose a Rama dei prablemí quardo
u me/opolita decise di schieransi can Leone: mai il pantefice avrebbe accolto nella
sua comuniane chi avesse usurpato la ca/itedro di un vescava ingiustamente deposto
e ancona viven/e: di quilo “s/roke offortune” sul quale ci siamo gis ir/atteruti.
Che Anatolio si sia conver/ito al duafisismo da una iniziale adesione al
monofisismo noi la ricaviama da piú fonti: nella le//era al pontefice relativa alía
propnia consacrazione Anatolio non esprinieva afta//o eorvinzioni persanali’~ né
allegava alcuna professione di bede. Scriverdo agli archimandriti or/odossi di
Castantiropoli60’ Leore si mas/raya deluso che u neo-ele//o non facesse alcun
accenno alla volontá di distanziarsi dall’errore autichiana e in una succassiva le//era
a Pulcheria602 ribadiva il propria disappurto per non ayer nicevuto da Anatolio
nessuna garanzia in tal senso: non avrebbe risposta alía sua le//era sino al momento
in cui il vescovo non avesse formalmente adenito al Tamus. 41 pontefice, che gis
vedeva sfúmare la speranza di convocare una sinoda ecumenica ir Italia che
annuliasse la sinodo del 449, e cominciava a considerare piú attuabiie che varie
verosimile, secando noi, é l’ipotesi di ECASPAR, Gesciticitte 1,616 che assegna ¡‘eleziane ai
pnirni niesí de> 450, seguito da E.SCHWARTZ> Pubí/zisí/sehe Sammlungen, >74 n.3 e da
T.JALLAND, TAle L<fe and tite Times, 269 n.23’7; F.DIEKAMP, Ana/oc/a po/nislica, 55 fl. 1 la
colioca addirittura niel giugno 450.
~ Un frammento é nintracciabile ini ACO 11,1V, XLV-XLVI. y. pai ínter Lean. epp. 53,
PL 54, 854; cfr. V. GRUMEL, Les Regostes des Actos, n.l II.
~ Zaccania II Retare, Chnon., 23: sarebbe stata ¡‘ultima iniziativa della sínodo prima di
scio~jiersi. Ma non ci sono conferme ini altre fonti.
ACO ¡¡>1V, 29-30.
601 Leone ep.71, ACO 11,1V, 31-32.
602 Leoneep. 69, ACO 11,1V, 29-30.
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singale siradi provinciali60’ si riunissero, alía presenza di suoi lega/i, reile pravince
onientali, preannunciava ¡‘invia a Costantinopoli di una delegaziane romana: due
vescavi, Abbardio di Como ed Ezia di Padava, e due presbiteri, Basilio di Napoli e
Sena/ore di Milano, si sarebbero ir breve recati in Oriente can un florilegio
pa/rístico~; grazie all’aiuto dei moraci, auspicava il portefice, coloro che si erano
allontanati dall’ortodossia o a causa di vialenze o della loro stessa “semplicitá”
sarebbero stati “corretsí . La delegazione parti da Roma jI 16 luglia 450.
Anche a Teodosio605 u papa comunicava che non avrebbe accettato Anatolia
nella propnia comuniore se questi a sua volta ron avesse sa/toscritta una praf’essiane
di fede in cui si condannavano le posizioni di Nestorio e di Eutiche
sull’Incarnazione, diametralmente opposte ma er/rambe enance rispe/lo
all’ortodossia enunciata nel sixnbolo niceno, retía seconda íd/era di Cirillo a
Nestario, reí florilegio patristico prado/to reí 4 concilio efesino e reí propria Tomo a
flaviano. Contemporaneamente U papa scriveva di moyo a Puicheria e agli
anchimardriti costantinopoiitanit A differenza di un suo predecessore, Irnacenzo
1, che aveva fatia diperdere la ripresa delle relazioni can la chiesa castantinopolitara
dalia riabilitaziore del Crisostoma607, Leone tace su Flaviano la cui appellatio non
riceve rispos/a. É lecito dedurne che Anatolio si apprestasse a lasciare u
monofisismo o che giá lo avesse fa/lo.
111.4 LA MaRTE DI TEODOSIO E LA NUOVA POLíTICA RELIGIOSA
DI MARCIANO E PULCHERIA
II 26 luglia, durante una battuta di caccia pressa it fiume Lico, Teodosio cadde
da cavallo e moni due gianni dopo608: aveva quarantanove ami e da quasi al/e/tar/i
era impera/ore d’Oriente. II figlio di Arcadio motiva senza eredi maschi. Con it
consenso dell’alaro Flavio Ardabun Aspar, mogis/er mnilitum proesentialist venne
ele//o si>o successore Marciano, un comandante militare di arigini traciche che di
Aspar era s/ato tnibunus e domes//cus6t0.
Vane fonti, fra cui Malalas e il Citronicon Pascitalo, riferiscono che lo stessa
Teodosio, prima di marine, aveva scelto u sua successore: nana Malalas che,
durante un viaggia (mrpóKsvoov) a Efeso, in pellegrinaggia sulla tamba di
603 Dopo Efeso 11 II pontefice mostra di provare una netta avversiane verso i concilí
ecumenici mentre nutre fiducia nelle sinodi pravinciali e regianali, sopnattutto in Occidente.
Per l’idea conciliare di Leone ini connessione con la sua cristolagia v.A.GRILLMEIER, Gesñ
/1 Cristo, 11,1, ¡83 sgg., H.J.SIEBEN, Die Konzilsidee, ¡03-104, M.WOITOWYTSCH,
Popstum und Konzile, 304-350.
~ ACO 11,1,1 22-25; R.V.SELLERS, The Cauncil of Cita/cedan, 95 n.4.
605 Leone, epp. 69 ACO 11,1V, 30-31.
Leone, Pp. 70-71, ACO 11,1V> 29-30.
~‘ V. ECASPAR, Gescitichio 1,321.
~ Liberato,Brev/an/um, ACO fl,V,119,.Teofane, Chronogr 103,Teodono Lettone, 11, 64.
609 O.SEEK, RE ¡1 (¡896), 607-610; PLRE II, 164-169, Flavio Ardabur Aspar; y.
ESTEIN, 1-listo/no, 1,1,291.
610 Su Marciano: Procopio, Bel/un Vandalicum, ¡>4,7; Teofane, ttitronogn. AM. 5943,
104; Chronicon Pascitale a. 457; Teodoro Lettore, lOO; Evagrio ¡-lE 11,1; W.ENSSLIN, RE
XIV (1930), ¡514-29; PLRE 11, 714-715, Marcianius8.
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5. Giovanní, ir> una visione era stato rivela/o a Teodosio u nome di Marciano che di
11 a poco (j.tc’r& Sc óXVyov icatpáv) sarebbe sta/o suo successore611. In punto di
marte l’imperatare aveva confidato u sagno premonitare a Puleheria, presenti anche
u senato e lo stesso Aspar. Dunque Marciana era legittimo perché la sua scelta,
designata dal predecessore, aveva avuta il favore divino. La versiane appare
praticamente vorbatim re? Chronicon Pase/mio, e assai sindie ir> Teodoro Le//ore
secando cui Marciano fu ele//o non dal senato, come voleva Malalas, ma ‘Sité
itav’ré~ xoi~ atpctra~ nell’Hebdomon”2. Sena/a, esercito e clero avevano poi
praceduta alía incoronaziane secando u rito ufficiale613; successivamerte u
matrimonio con Puicheria aveva ulteriormente rafforzato la sua pasiziore
neu/alizzando, o almeno atteruando, le passibili ríserve della corte occidentale.
Nella versiane di Teofane, posteriare, é Puleheria, prima della marte del
fra/ello, a canipiare la scal/a del succassore dopo avergíl imposto di rispe/tare II mio
voto di verginitá6t4, e a convocare u sena/o e 1’ &p%tcx’iGlconog da cui u 25 agosto
450 Marciana sará praclamato Augusto615. Da sola si sarebbe assunta la
responsabilitá palitica di agirecontra i prircipi della succesgione dinastica.
Come ha recentemente osservato la Angelidi616 le motivaziani delle
discrepanze fta le version sana da ricandurre al can/esta soda-política da cui harria
origine le fanti. fi eoncetto dell’unitá dell’impero, ancora solido reí VI a VII secola,
fa si che gli storici ten/ma di conciliare un’ascesa al trono cosi inconsueta rispe//a
611 Giavanni Malalas, XIV, 71-72.
612V. J.B.BURY, HistonyoftitoLaterRomon Empine, 1,236.
61i Teodoro Lcr/are scnive che Marciano fu proc/amato nell’Hebdomon dal senata;
Malalas che fu incananato dal senato, il Citronicon Pascita/o che fu nomino/a Augusto dai
demi; riguardo alíe discrepanze nelle vensioni y. G.DAGRON, Empereur el préto. Etudo sur
le ‘cénopopisme> byzontin, Paris ¡996, ¡02, che ritiene case siana ini parte nintracciabi¡i nel
fatta che l>intronizzazione é un processo conipasta da piú fasi, e api stanica si saiferma su
un aspeito particolare: scelta da parte del senato, praclamaziane da par/e dell’esercita e del
popalo, conferma religiosa e incaronazione da parte del patriarca sano rnomenti distinti di un
unico cornposito rito. É sta/o osservato che la farmula ternaria di tipo occidentale - sena/o,
popalo, esercito (cui H.G.Beck ha consacrato pagine del suo penetrante studia Sen al und Vo/k
von Kanstontinape/. Probleme den .Byzantinisciten Vorfassungsgesciticit/e, Mtlnchen ¡966) -
utilizzata a proposito delle elezioni imperiali a dei patriarchi di Castantinapali, appare pen la
prima volta propnio a proposita dell’elezione di Marciana; l’asse politico del senata e del
popolo costantinapolitani appare contrapposto all’esercita. V. a tal proposito le belle pagine
E.PATLAGEAN, Les armes e//o cité ñ Ramo du ¡‘ir cm ix’ si¿cle, «MEFR M», 25-62,
specialmente 38.
614 Teofane, Chnagr, X,3. Secando Sozonneno, HE IX,l,3-4, consacrandosí a Dio
Pulcheria aveva imposto ¡a stessa sorte alíe sonelle.
61$ Sulla base di tale forte W.SICKEL, Das byzantinischo Krónungsrecht bis zum ¡O.
Jahritundent, «BZ>’7 (¡898), 517, ha ritenuto che Marciana fasse il primo imperatare
incaronato dal patriarca. Cnitiche solide ini W.ENSSLIN, Zur Frogo nach don ersien
Koisenkr&nungeg dm-ch den ¡‘oír/anchen und zur Bodoutung dieses Aktes ir Wah/zeremonie/l,
«EZ» 42(1943-1949), 1W-lIS e 369-372: secondo las/crica tedesco Anatolio fu solamente
testimone della incoranazione, compiuta da Puichenia. V. pal P.CI-IAR.ANIS, Caronation and
iís Canstitutianol Significonce in tite Laten Ramon Empine, «Byzantian» ¡5 (1940-1941), 49-
66, specialmente 53; F.W¡NKELMANN, Zur Ro/le den ¡‘oír/anchen von Konstontinopo/ beu
don Koiserwecitse/n in fnúbyzontinisciten Zeil, «Klio» 60 (¡978), 467-481; sulla cenimonia
deIl’incoronazione y. S.G.MACCORMACK, Arto e con/man/a/e ne/l>onticititñ, 362.
616 CANGELIDI, Pu/citen/a. La cos/it& o/palero, Milano 1996, 35-36.
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alíe reTine cha regolavana le successiani imperiali, assimilandola a elezioní pié
vicine reí tempo: ad esempio quella di Leane 1 reí 457 a di Anastasio reí 491.
Anche ir> ques/i casi la cenimania di proclamazione si era svol/a ir assenza
dell’imperatare m canca.
Nel IX secolo, quando nuove dispute dattrinali (u confli/ta iconoclasta)
turbana l’Impero, l’energica impera/ice Irene ha u po/ere di impone ai vertici dello
s/ato un uomo capace di sconf¡ggere ¡‘eresia, /asformandosi can ció ir un ammirato
madello di influenza e di autoritá femrninile.
II Bungess61’ ha poi esaus/ivamente mas/ato che questa versiore — per quanta
riguarda II cainvolginierta di Puicheria nella seelta e nella praciarnazione di
Marciana — é uno sviluppo assai esagerato di una campasita versione monofisita,
prado//a di un’aspra palemica an/icalcedonese, assai malevola rei confran/i di
Puichenia e del suo sposo. Per parte sua u Burgess ritiere che Pulehenia sia sta/a
cordiziona/a dal potente e ambizioso Asparche, secando le tattiche consuete di una
oculata politica matrmmoniale subordinata aglí interessi dinas/id, a/traversa u
matrimonio impone sul trono un uoma di sua fiducia.
Ir sos/anza, u ruola decisiva di Puicheria nell’eleziore di Marciano,
strenuamen/e difeso anche da stonici come Kenneth Halum, é ció che sapravvive
della versione monofisita modifica/o da una sensibilitá ortodossa che peré si
premura, apportunamerte, di eliminare imbarazzanti de/tagli inessa carteruti.
Secando le fanti monofisite, capte e siriache, é Puichenia, nuova Eva e
súuxnerta del demonio> a indurre Adamo-Marciano al peccata. Utilizzarda
l>imniagire-/apos del pomo della discordia, u diacono Teapisto, fedele discepolo di
Dioscaro al suo flanco anche reí concilio di Calcedonia, autore di ura stania
daWesilio a Gangra, ir Paflagonia6t8, ratear/a di una mela regala/a da Teodosio alta
sandía e da ques/a pai dora/a a Marciano, sua amante segreta619. Sospe/tati di
complot/o con/o u trono, entrambi erara sta/i allontarati. Ma una vol/a monto
Teodosio, Pulchenia era niuscita a impone u suo amante e dopo averg¡i fa/to
indossare la porpora lo aveva addirittura incorara/a personalmente. Secando
Oiovanni di Nikius era sta/o a causa di questo amone peccaminasa che Teodosio reí
decennio precedente aveva alían/anata la sandia dalIa corte facendola rinchiudere in
moras/ero. Ma alía sua mofle la ponfirogenita aveva rinnegata u voto di castitá e
“audacemento avova pi-ornu/gato un decreto imperio/e senza chiederne consenso a
Volentiniano, 1 ‘impera/oro di Roma> o ag/i al/i ufficiali o a/sonata> o avevo sposato
Marciano, collocando la corona imporialo sul suo capo, o facendola imporataro”.
Da quel momento in poi “i due nesíoriani non ohbero al/no scopo che vondicarsi di
Dioscoro>’620.
637 R.V,BURGESS Tite Accession of Marcian in tite Ligití of Cha/cedonion Apologetitic
in Manopitisite Polomic, «BZ» 86/87(1993-1994), 47-68.
~ Teopista, Récits do Diascore, exilé ¿ Cangros> sur le cancile de Citolcédoine, trad. di
E.RÉVILLOUT, «Rev.Égyptologique» 1(1880), 187-189,11(1882), 21-25; III (¡883), 17-24;
integralmente ir F.AMEL[NEAI.J. Manumenis paun servirá 1 ‘it/sto/redo í>Égypte chrétionne
aux IP< el lA siécles, ini Méma/nos publié por les inombres de la m/ssion arcitéologiquo
francaise ay Cairo, Paris 1888, t.IV, 165-195.
619 F.NAU, Histoire de Diascane, ¡08. Si tralta ini sostanza della stessa leggenda di
Eudociae Pacuno, y. Giovanni Malalas, CI¡ronogr. XIV.
620 Giovanni di Nikius, Ch ron/con, Tite Ch ronicle ofJohn> Bushop of Nikiu, trad. ingl. del
testo ir e/jope edito da Zotenberg, di R.H.Chanles, London 1916. La condo/ta lasciva di
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Tralasciando le provocatonie e chiaramente fantasiosa version morofisite, fra
la Pukheria di flolum, kara e simbalo dell’influenza pali/ka delle dame della
dinastia teodosiana, coraggiasa prato-Irene, e quella del Burgess, pedina manipolata
e sacrificata ai disegni di un uonia ambizioso e influente, Aspar, si deve trovare un
punta medio che po/rebbe essere it seguente: Puicheria appoggiñ certamen/e la
candidatura di Marciana voluta da Aspar621 (ir questo momento é l’esercito che ha
recuperata barza e che nella persona del sua capo, il mogis/er u/riusque mili/iae,
impone la sua scelta ai vertici dell’impero), e acconserti a sposarla raifarzardone
cosi la posiziore.É altresi interesgante notare che, seguendo Teofane622, molti s/orici fra cui
Zonara623 e Costantino Manasses624 nitengona che Teodosio prima di madre
riconsiderasse — áxtXoy1aó¡Isvoq — gli avvenimenti di Efeso II, deplorasse la
mor/e di Flaviano, si adirasse contra l’eunuco Cnisafio che re era stata la causa, e
dopo avería esiliato confiscandone i beni, fosse tamata in pace con la sandia625:
richiamatala a corte le avrebbe cancesso di parteciparare all>amministrazione della
stata. Questa Teodosio riconvertita all’artodossia, pentita, piú vicina all’immagine
di pius princeps che gii starici moderni vagliono proparre, avrebbe addinittura
organizzato una processiore solerne nell’Hebdoman ir orare dalle spoglie mortali
di Flaviaro.É difficile dare piero credita a tale versione626: é improbabile che Teodosio,
pur rendendosi canto del malcontenta che regnava a Costantinopoli, e della dalicata
situaziore reí confranti di Roma, condnciasse a clare ascolto alía soreila. Le suc
ultime lettere non mostrano segni di ravvedinien/a e non fauno presagire alcur
cambiamenta di politica religiosa. E infatti per i difensori della do/tina deil’unica
natura la sua monte fu un momento di grande luna: Giovanni Rufo, dopo circa
cinquart’anni da ques/i avvenimenti, scriveva che i maraci palestinesi avevana
udito voci angeliche gnidare che “i cieli 5/avono cadonda” perché “il grande
impero/oro. Teodosio l>ortodosso. & mor/o”627.
Puicheria nonos/ante ji voto di castitá é sottoflneata da Nestorio (Le ¡¿vro d’liéraclide, 89) e
da abre fonti siriache: Barhadbeshabba 27, PO IX, 565.
621 Aspar per ¡e suc onigini barbare e il sua credo aniano non pa/eva aspirare direttamente
a> trono.
622 Teofane, Citnonagr. ¡03.
623 Zonara, Epitomo, cd. Dindorf 111,212.
624 Costantino Manasses, Campend. C/u’on. 2754, 2775, cd. l.Bekker, CSHB, Bonn 1837,
119.
625 Ad es. J.B.BURY, Laten Raman Empine 1, 1923, 235: “Tite pawer of Chrysajias
nemnoined unshakon unu1 afew moníits bofore tite Enzpenors deatit, when hefalí aul offovour
and lito influence ofPulciteria again re-ossonted itse/f’.
626 Ma P.GOUI3ERT, Lord/e de Samio PuIchénie> 314 sgg., la fa, ritenenda verídica che
Puichenia venisge nichiamata a corte da Teodosio; non costituisce un ostacolo a suo giudizia
nemmeno il fatta che u pontefice non nc fosse al comente. Anche T.E.GREGORY, Vox
populi, 168 é convinta che Teodosio prima di marine cainbiasse palitica. Visto che Cnisafio
aveva molti nemici niel clero, a corte e nell’esercito (fra cui il magiston militum Zenane), lo
storico considera che ¡‘augusta appoggiasse la politica di supparto al pan/dice insieme con
alcuni “dissidoní-army officers in Costontinople”. Si tra/ta di interessanti congetture peraltra
senza reale niscontro nelle fonti.
627 Giovanni Rufo, Pleropitania 32, cd. P.Nau, 75.
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Esclusa le suggestioni di ascerdenza monofisita628, é uranime la valutaziore
che i testí antichi offrona della or/odassissima fede di Marciano e della sua casta
sposa629. Ma chi, e perché, fra i due impresse una svolta decisiva al vigente regime
politico-ecclesiastica? Benché reIle ford calcedancsi il successore di Teodosio sin
descri//o come uno zelante defensor fidei, non sappiamo nulla delle sue corvinzioni
religiosa prima della ramina imperiale. Ci soro viceversa note le simpatie
monofisite di Aspar, che lo aveva sos/eruto630 (al/e/tanto noto t, comunque, che la
proclamazione del “Nuovo Cas/ant/no” e “secando fonda/ore dol/>impera cristiana”
come Marciano sará acciamato a Calcedonia63’ —era s/ata asteggiata da
Dioscaro632). Anche la piissinia Puichenia, regli ami precedenti, aveva mastra/a una
certa simpatia per la corren/e monofisita633 (a Calcedonia gli egiziani e gli altrí
partigiani di Dioscora ron hamo dimenticato u sua appoggia alía crociata
antinestoriara634). Secando Holum un carta istinto politico e in/eressi persanali assai
piú cha la speculaziare tealagica favoriraro la sua adesione alía nuava ortodossia635.
E, come sempre, la fi/la rete dalle amicizie, in particolara quelle manastiche,
cantribuirana a deteminare un cambiamento reí suo anam/amento religioso: mal
ritiro rell’Hebdamon Pulcheria era venuta a con/nt/a con l’archimandri/a Emanuele,
un anti-eutichiano convinta, fedele a Flaviano e ir buoni rapporti con Roma.
Si aggiunga infine che, quali che fossero le opzioni da/trmrali, é certo che i due
coniugi imperiali non valevano piegarsi alía supremazia alessandrina al darni di
Costan/inopoli. A questa consideraziore squisitamente politica, ó interasgante rotare
che una yace monofisita, qualia di Michela u Siro, re abbia aggiur/a ura seconda,
anch’essa politica: l’allineamen/o filo-romana di Marciana sarebbe sta/o
corseguenza dei suoi interessi ir Occidente:
‘Marciano longevo Va/ení/niano, perché negnava senza /1 suo assenso. Perché era
caslume che, quando 1 ‘imperatore d ‘Oriente> ovvero di ~ostantinopoli. mor/va>
1 inhperotore d ‘Occidente, avvero di Romo, sceglieva e síabiliva /1 suo
Marc/ono o Pu/citen/a enano dunque pieni di timore> perché negnovono non can /1
consenso di Va/en/un/ano ma por 1 ‘oubonit¿ de//a propnia famiglia. Dunquefocero di
tutía por ingrozianselo affincité fasso in buone relazion/ con loro; e sopendo cite,
quando eno vivo Teodosio> Volení/niono oveva fa//o di tutía por faro lo vo/ontá di
Lean e o non era niuscilo o moííonsi doccorda can Teodasio, docisena di faro niunire
un concilio che annu/lasse que/lo che Teodosio avova tonina od Efeso”636
628 EDO VERE, Trocce diprassi castituzionalo, 402.
629 “Ecco Marcianus pninceps venus ne/pub/icao palor el venus Ecclesiae filius... Vm
temperans. el suo contentus ojficio... Quocirca quomadmodum Vm sopiens non profanum
tudicanel hoc ve/le y/den, quod solus esí Clin/síus?”, Facondo di Enniiane, Pro Defensiane
tniunz Capitu/onum. XIi,2,23.
630 Teofane, Chronogr. 112; Zaccaria it Retare, HE IV,?, ESTEIN, Histoire du Ras-
Empine 11, 351-364.
631 ACO 11,1,2 155-157.
632 ACO 11,1, 2, 24; a tale circostanza anche Nestario accenna nella sua apalogia.
633 ACO 1,1,4, 223 (op. di Epifanio, syncol/us di Cirilla); cfr. C.FRAISSE-COUE, Le
dobot doctrinal, 59.
634 ACO ¡1,1,1, 69: ‘tunga vito oíl ‘impero/rice cite ha coccioto Nestonia! Lungo vita
oíl ‘ontodossa!”.
635 K.HOLUM, TAleodos/an E¡npnosses, 199
6)6 Michele ji Sino, VIII,1O.
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Vi si coglie la sottolineata conúappasiziana fra Oriente e Occidente, fra
Cos/artinopoli e Roma, dua pali di una politica ormai avverti/a come
inrimediabilmente artitetica. Come Michele osserva, la politica religiosa di
Marciano aveva la scopa di nicevere u consenso palitico dell’imperatore
d’Occidente. L’attaggiamen/a di Valertiniano III verso Marciana, infatti, era stato
inizialmente di rifiuto637, sia perché gli era sta/a taIta l’appartunitá di nominare il
nuova Augusto sia perché era sta/o informa/a della proclamaziore sola quardo essa
era giá avveru/a. Dall’agasta 450 sino al marzo del 452 l’imperatara senior
consideré Marciano un usurpatone, rifiutó di acce/tare i suoi consoli, non informé
¡‘Oriente dei pnapri, e non incluse u rama del callega nei dacumenti e reile leggi
ufficiali. Solo poco prima del 30 marzo 452, quanda la sue immagini furono aspaste
ir pubblico a Roma, Marciana paté essere ufficiaimente acce/tato come Augusto6>8.
La politica eccíesiastica dell’ex-militare si dimostra in principio malta cauta e
ocula/a. Appana ascasa al trono Marciano ‘si a/leo’ con la Roma accíasiastica per
conquistare l’assanso alía prapria elezione della Roma imperiale. Quando reí
se/tembre del 450 ir una prima lanera a Leona6>9 si dice dispasta ad accettare la
niunione di un concilio proposta dal pon/afice — uot &iOevtoOv’tog’~ (te asic/aro
nella versia latina) — par estimare l>errore e ristabilire la pace, é evidente cha ir>
quella professiane di sa//omisgione c’é anche la consapevoiazza cha il beneplacito di
Leone é la conditio sine qua non par o/tarare u riconoscimento da par/a
dell’impenatone della pons OccidontisTMt.
111.5 L’ESECUZIONE DI CRISAFIO”2
E ovvio che una dalle pnionitá par la coppia imperiale fosse sbarazzarsi di
Crisafio. Fra il marzo e u luglio del 450 u declino dell’aunuco si era ir par/e
corsumato. Giá rell’estate del 449, dopo la fine del concilio efesino, lo scan/o con
u generale isaunico Flavio Zerore64>, sfociato ir sanguinosa rival/eTM4, re era stato u
637 W.ENSSLIN, PW, RE 7, 2250.
638 Leone, eplOS, Evagrio HE II,!, Giovanni di Nikius 87, 36, ¡07; Michele il Siro VIII,
10-14, 38 e ¡22. V. FAMARELLI, Trasmissione, nifiuto, usurpaziane. Viconde del palero
dog// imperotani roman/> Napoli ¡989.
639 ACO I¡,1l1,l, ¡8-19.
640 Marciano ep.73, mier Lean. epp.
641 A tal praposito y. E.A.THOMPSON, Tite Fore/gn Po//cies of Theodos/us II, 58-75.
642 P.GOUBERT, Lo nO/e de Samio Pu/chino. 315-318.
6~> Sul comandante isaunico chiamato dalIa stessa eunuco, nel 447, a difendere
Costantinopo¡i dagli atíacchi unni y. DEMANDT, RE, suppl. Xli (1970), 742-743, PLRE II,
PLRE 11,1199, FI. Zenon6; il ¡nagisíer m/litum si era opposta alía palitica di Cnisafio verso gli
Unni.
~“ Sulle circostanze cfr. Prisco, fr. 8, 12-14(FOR IV, 93-98), e Giovanni di Antiochia (fn.
¡99, FHG IV, 613); T.E.GREGORY, Vox populi, 165 nitiene che l’imperaíone temesse che gli
avversari del II concilio di Efeso, vale a dire i detrattoni di Cnisafio, avrebbero fomentato le
rivolte: infatti “ítem nesistonce la imperial religious po/icy modo them dangeraus natural
o/lies of tite usurpen”. Teodosio sospcttava che Zenone ordisse un compalto per inipadronirsí
deII’impero.
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preannuncio. E Cnisafia aveva allana accorsentito a richiamare Aspar645 che da quel
momento aveva prognessivamente recuperata u Lavare della cofia.
Dalle fanti veniamo a canascenza di taluni indizi, purtroppo fra loro
abbastanza contradditori, sulla circostanze dell’esecuzione deil’eunuco646, Secando
u Citranican di Marcelliro essa avvenne reilo stesso amia della marte di Teodosio,
u 45Q647, So/tolineardore l’avanizia cha lo avrebbe cardo//a alía mofle, Marcellino
sembra fare niferimenta all’aviditá con cui notoriamente Crisafio verdeva i suoi
favoni ma arcan piú alíe accuse di estorsione cannesse col sua ruolo-chiave nella
politica fiscale di Teodosio II. D>al/ra parte u sistema di asazione fiscale reí tardo
impero era cosi oppnassivo che pochi imperatoni o loro minis/i potevano sfuggire al
biasimo e alíe accuse~.
Vi/tare di Tunnuna e Prospero di Aquitania650 ron niferiscana né le causa né
le cincastanze par le quali l’eunuco era rimas/a impnigionato nella rete dalle suc
amicizie, quelie stesse in/igarti amicizie di corte — oulicorumfovaro — grazie alíe
qua¡i rallo spazia di un decennia aveva manavrato i fu della politica imperiale.
Gli stanici greci ci farniscano irfonnaziari piñ precise: Teodoro Le/tare65’
addebita la mofle di Crisafia a Pulchania. Piú particoiareggiato u raccon/a di
Teofane652: Teodosio, prima di marine, presa coscienza di essere sta/o vit/ima degli
in/ighi del cubiculorius, e nendendosi canta dalle gravisaime affese di cui arana
stati oggetta Flaviaro e al/i irnocerti vescavi, aveva cacciato Crisafio, relegardola
ir ur’iso¡a. E ron perdonando a Eudocia la complicitá can lui, aveva invece
nichiamato a palazzo Puichenia. Anche secando tale versione, come giáper Teodoro
Le/tare, é poi Pulchenia a fario uccidere, consegrardolo a Giardane6 ~,figlio del
magister mili/am vardalo Giovanni65~ che Cnisafia aveva fano assassinane ah’ inizia
della sua canniena a corte. Una vende//a raffinatamente crudele che par di piñ
liberava la pia imperatrice da qualsiasi scnupolo di coscienza.
La definitiva uscita di scena del potente eunuco dave/te riuscine assai gradita ai
suoi rumerosi nemici, e cambiare sersibilmerte gli equiiibri politici non solamente
reile stanze del palazzo655 ma anche dentro la cit/á. La nagiore deil’esecuzione, par
Malalas voluta ron da Pulchenia ma da Marciano, fu ascritta alía pantigianenia
645v. E.A.THOMPSON, Isounians anden Teadosius II> «Henmathena» 68(1946), 18-31,
22; iD.,Á Histazy ofAitilo, 98, 219 sgg.
646 Marcellino Comes, Chi-ana. 450, 83; Prospero, Citron. Mm. 1,481; Vittore di Tunnuna,
1,481 (Chnan.,l 1, t.2, 185), Teodora Lettare, 165; Citronicon Poscitale> 590; Teofane,
C’hranogr 101.
647 Marcellina Comes, Chron., 83.’ ‘titnisofius ennucitus Pu/citeniae Titeados/u sai-anis
¡su/u sua cum avanitio inlenemplus esí”
648 J.BURY, Laten Ronzan Empine II, 348. Si ricordi che quanant’anni prima l’cunuco
Eutropia ena stata aggetto della medesima accusa: vena/e suifraguam, y. Zosimo V,13.
649 Vittore di Tunnuna, Ch non., Xl, t. 2,185.
650 Prospero, Chron.Min.l,481.
651 Teodoro Lettore, HE 1,1.
652 Teofane, chi-aaogn. 101-103.
653 PLRE II, lardanes ~,620.
654 PLRE II, loannes 13, ~
~“ Cnisafso trascinó can sé nella disgrazia anche u praepositus sacni cubiculi Urbicia,
costreno ad abbandonare a corte e a nitírarsi a vita monastica; y. Callinica, Vi/a Hypai/¡i,
XV,9.
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turbolenta dei Verdi di cui Crisafio era il principala pa/ono656. 1 Verdi e i segmenti
cittadini da assi rappresertati, ir particalare artigiani, cannnercianti e mercanti,
favori/i dalia politica finarziania pnomassa da Crisafia, dopo la sua esecuzione
vennara a perdene importanza e appoggio. Al contrario del sua predecassore,
Marciano si era infatti nivelata un appassiorata partigiano dei Bit?” cha, passiamo
inu’ragirare, assistettero con vivo in/eressa all’esecuzione capitale avvefluta,
secondo il Cliron/con Paschale658, dentro la cittá impaniale, nei pressi della parta di
659
Melarzia
III. 6 UNA SíNODO A COSTANTINOPOLI (21 ottobre 450)660
Quando i quattra Iega/i papaii, partiti da Rama u 16 luglio 450 can alcuna
missive irdinizza/e all’imperatore Teodosio, giunsera a Cos/an/inopoli, trovanono sul
/ono — can sorpresa e farsa con sollieva —Puicheria e Marciano. E u vescava
Anatolio, che la nuava situaziare politica aveva indo/la a un atteggiamenta
favorevole al compromesso con Roma, Ii accolse benevolmente661.
II 21 del mase di Tesri, reí Ba/tistero della Grande Chiesa — la futura Sar/a
662
Sofia — si niuni un concilio . Presenti i legati papali, che questa vol/a can/avaro
sulla prasenza di un /aduttone, il diacono Achule, Anatolio e la sirodo composta dai
656 Giovanni Malalas, 368.
657 Giovanni Malalas, 368, Citranicon Pascitale, 592 e AlCAMERON, Circus Foctions,
21-22, 288-289. Nel concilio di Ca¡ccdonia i Vardi non ebbera appoggi eccíesiastici; y. anche
R.HOHLFELDER, Marc/o,, >s CambIo; a Reossessment of Easienn Imperial Pol/cy towards
Att//a, «AJAH» 9(1984), 54-69.
Curan/can Pascitale, 590.
659 L’identiflcazione del luogo risulta assai difficile. P.GOUBERT, Le nS/e de Samio
Pa/chénie, 316-317, vede nicíla porta di Melanzia un luogo dentro Castantinopoli, forse una
pona della mura costantiniane.
660 Per I’indicazione completa dello fonti, VORUMEL, Regostes des Actos, 89 ni. ¡¡6; ini
un manoscritto siriaco rimaneggiato in sonsa filo-nestoriano conserviamo un framniento degíi
Atti di questo concilio costantinopolitano: P.MOUTERDE, Fragmení d’Actes d’un synode
tonu a Canstaní/nople en 450, «Mélanges de I’Université 5. Joseph» 15 fasc.2 <¡930), 35-50;
y. Marcian. Aug., ep. ad Leonem inter epp. Leonis 76, PL 54, 903-905; ACO 11,111, 1, 18. Una
sintesi latina di una piñ consistente parte di questi Atti si troya ini una Vila del vescavo
Abbondio: P.MOUTERDE, St. Abundius de Canse 0/ sos trois canspagnons á une synado de
Constantinaple en 450, «AH» 48 (1930), ¡24-129. Anche le fanti monofisite conioscano la
sínodo di Costantinopoíi del 450: Michele il Siro fa per due volta allusione agíi Acto che vi si
redassero: “Quegli síessi oltifurano mv/ah dalí ‘autonitá imperio/e> secando la pransessa che
Pu/citen/o avovo falto a Leone. E Leane, o sua volta, 1/ rose noIi, tramite i suoi mv/ah
nesían/ani. 0/ vescavi di tutía u paese. Tutti dovevano scegliere fra firmare o essoro
deposti”(Citranican,VIII,8).
661 Par alcune intcrcssanti consideraziani sulla napida e politicamente interassata
conversione’ dell’ex-apocrisar¡o di Dioscoro, y. A.HALLEUX, Lo décrel cita/cédonien sur
les préragatives de lo nau ve/le Ramo, ini Poíno/agio eí Lecumonisme. Recuei/ dEludes,
Leuven ¡990, 523. É carta che ¡‘apertura di Anatolio nei confronti di Roma fu posteriore al
‘cambio di guardia’ avvenuto ai vertici de¡l’impero.
662 Non si tratté di una synadas endemauso ma daII>equivalente dei van concili provinciali
convocatí ini Occidente por diffondere u contenuto del Tomus e ottenerne la sottoscrizione: y.
HL. ¡1,633; S.O.HORN, Peínou Kothedro, 123 la considera invece una “endemiscite Synade”.
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vescavi cha avevano rifiutata l’adesiona al concilio efesino (“quE depositiono boa/E
Flaviani non subscrspserunt”. Quali? Sfartunatamente non conserviamo una lista
dalle praserze), finnarono summo devotione la lora adesiona al Tomo la cui le/tura
da parte dell’ arcidiacoro Ezio yerme accolta con entusiastiche acclamazioni dagli
astanti, tu/t’al/o cha rastii a pronunciare l’aratema can/a Euticha, Nestorio e i loro
‘663
partigianí
Alía medesima siroco pare alludere un passaggio contenuto nell’octio IVa di
Calcedonia lá dove Fozio di Tiro lamenta cha Eustazio di Benito abbia campiuta
alcura ardirazioni episcopali ir diocesi ron appartenenti alía sua giurisdiziane,
scavalcando i suoi din/ti di me/opolita~. Eustazia produce ir sua difesa
¡‘elevaziare del propnio saggia episcopale al rango di metropali tramite un decreto
impeniale (Oztov npa~artxóv) natificato poi da una siroco svoltasi a
Costartinopoli reí 45Q66 : ir quella sede> sa/to la presidenza di Anatolia, enano stati
at/ribuiti al ruovo metropolita i seggi suffraganai di Biblas, Ba/is, Tripali, Ofihasia,
Arcase a Antanada666. Oltra al nicanoscimenta dei din/ti metropalitani della sede diBen/o (a cui yema arnessa la pafle se/ten/ianale della Fenicia)66’ si trattó anche u
caso della chiesa gerosolimitana (cancaderda a Giovenale la potestá al/e cha sulla
/a pravince palestinesi, anche su Fenicia 1 a II e Arabia). Ir questo mamerta u
ruava vescavo di Artiochia, Massimo668, che si trovava rella capitale impeniale,
senza prendare parte al concilio si limité ad apporra la propria firma dopo quella di
Ana/olio669.
Dunque é piú cha carta che prima di Calcedonia si svalsero a Cas/artinopali,
sotto l’apiscopata di Anatolia, due corcili: u prima, celebra/o anteriormente alía
monta di Teodosio II, si niuni par /attare il caso di Fozio670; reí secando, sval/asi,
con la partecipaziane dei legati namani, so//o Marciana nell’o/tobre dello stesso
atino, la do/tnina sastenuta da Rama o/taime u nicoroscimenta ufficiale della chiesa
di Costantiropoli reila persona del suo vascovo, Anatolio67t, u quale, seguita dal
suo cieno, pronunció la condanna di Nestonio e di Euticha, e ron esitó a merzionane
can devota ammirazione il predecessone Flaviara, eroico propugnatore
~ P.MOUTERDE, Fragmonts des Actos, 46-48.
664 ACO ll,i,3,¡01-l ¡0.
“~ SulI’episodio, J.HAJJAR, Los origines du sinode penmanoní, 134-135, V.GRUMEL,
Regostes des Actos, 113-115, ODAGRON, Castantinopoli, 480.
666 Ma Fozio continuará, contra le decisioni della sinodo, a esercitara i suai diritti di
metropolita sugli episcopati cha gli enano stati sottratti, campiendo anche dalle consacraziani.
La suado costantinopoltana lo puní con la scomunica. In saguito, dopo la mor/e di Teodosio>
Fazio si era appellato a Marciano cha aveva nimesso ¡a causa al concilio ecumenica: essa
yerra traitata nella IV’sessiane di Calcedonia.
667 ACO ¡1,1,3, 106.
668 Anatolio consacró il neo-vescavo di Antiochia, Massimo, ir ura sinodo svaltasi fra
laprile dcl 450 e il 28 luglio dello stesso anno, giorna dalia mofle dell’imparaíore (y. Leona,
app.104 e ¡06): si tratta di una ulteriore sinodo ondemausa.
669 ¡¡ neo-eletto non poteva carta opporsi al veterano Giovenale banché avesse nicavuto
da¡¡’imperatore dccreti che confermavano i privilegi della sua sede, cfr. E.HONIGMANN,
Juve,sa/ of Jeruso/oní, 239.
670 Fra l’aprila e 1 28 luglio secondo E.HON¡GMANN, Juvenal of Jerusalem, 238; nal
giugno secando E.SCHWARTZ, Bischofs//sten, 45.
671 V.GRUMEL, Le Regostes des Actos> 1,1,51-52 (ni. ¡16-117).
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dell’oflodossia672. Una copia del Toma yema trasmessa, da sa/tascrivare, a tu/ti
ma/opoliti673.
111.7 LA RICEZIONE DEL TOMUS IN ORIENTE: LA DIFFICILE
1iICONCILIAZIONE
II Tomas Loanis fu inviata anche ai vescavi che nella sinada efesina avevano
dato il lora appoggio a Dioscoro e a Giovenala? Come fu accolto? Che la diffusione
del documento dat/mala romano sia síata astacolata si ricava dalle fonti monofisita:
secando la Vito di Dioscoro quando il Torno giursa a Costantinapali suscité reazioni
di malcontento: un la/tone che la niceve/te ralle suc man, un carta Procopia,
indigna/o par u suo cantenuta, la ge/té addiri/tura a terra. Minacciato da Marciana,
si rifugié ad Alessardria raccan/ardo ogni cosa a Dioscoro u quale scrivenda
ail’imparatore re ebbe questa rispos/a:
“Cid cite Diascaro vuole imponm/ atinoverso le sue leí/ere é che Morco ¿ pis~yrando
di Pie/no. Dovremmo noi asco/toro U soggia piú basso e non ilpiñ eleva/o?>’6’
La biognafia raccanta cha Dioscaro si recé allana a Castantinapoli, e casi
nievaca quell’incontra:
“Quando lempio imporatone nsi vide> e vide i vescovi cite enano ms/eme a me, cl
disse.’ Vi ita convocal/por nisíabiline lafede. TullE toc quera. e Dioscora rispase.’ cosa
¡llanca olla fedo dei nosíni podrE perché noi dobbiama aggiungonvi gua/cosa? E
1 inípenaíane: So,so /0 un vescova canse te por conoscero u vastni offani? E /1 boa/a
Diascano: ‘Visía cito tu non sei vescovo. lascioci discutere can gli eretici, o noi
seguirema chi sembni nipantane la vi/tan/o ‘1 E 1 ‘imperatone: “Ma Loane é /1 primo
dog/i ancivescovis tu res/su o co/ui cite é piú grande di te? ‘>. Dioscono o/lora gli
rispase: “/1 pr/mo de//o croazione é Sotana, /1 nemico del bono, risa visto che cadde
noII enrone, fu cacciato do//a suc gloria “. L ‘empia insperatone glE disse: “Quanda
pronuncio ulla parata, tu .íío no rispond¿ due. Mo jo considero papo Leono piú grande
dito “6~.
Sempra secando la Historio Diosconi di Teopisto, alta successivameníe luoga
ura niunione informale dei vescovi della principali chiase d’Orien/e676: secando la
Jalland si ira/té di un tentativo di conciliaziane cha, coma era facile prevedere, falíl
clamorosamente6”. ¿liii storici manofisiti parlana di un nifiuta pubblicamante
espressa da Giaverale. Secando Zaccaria il Retare678 il pa/iarca di Gerusalemnie
ayrebbe riunito chiarici, monaci e popala anatamatizzando u Tomus ir loro
presanza, pragardali di interrampere la comunione can lui qualora
672 Vi/a Abundii, 111,11, AASS 1 aprile, 93.
673 ACO 11,1,3, 106: la fu-ma del Tamus era la cordizione parché fossaro lora restituiti
seggi apiscopali pracedantamenta occupati.674 V. M.F.NAU, Hisíaino de Diascone. 255.
675 ¡hidem, 263.
676 ¡bidem, 265.
677 Sia it papa cha ¡‘imparatore avrebbero prefenito una ricanciliazione can Diascoro; in
un momento in cuí gli Unni stavano minacciando le deboli frontiere delI’impero, molto
dipendeva dalle nisorse aconomicha d’Egitto: y. T.JALLAND, Tite Life ond tite Tintes> 288.
675 Zaccaria u Retare, HE. 111,3, CSCO 83,156; 87,107.
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successivamente mutata opinare. Questa versiona cha, con qualche variante, é
confermata da un’al/a forte siriaca679, é degna di credibilitá. IrLa/ti, se — come
ritiere l’Honigmann680— u prudente e acconto Giavenale avassa invece accalta u
Tomas, piuttosto difficilmente potrebbe spiegarsi la richiesta inoltrata da papa Leona
ad Anatolio di eliminare u sua rama dai di/tici, insieme a quelli di Dioscaro a di
661
Eustazio di Barita
L’S navembre del 450 papa Leona avava cansegrato una le/tera irdinizzata al
clero di Costantiropoli al comes Massimiro682, cha si /ovava a Roma insiame al suo
assessare, lo storica Prisco (u lora viaggio era probabilmente motivato dagli in/nighi
di Oronia con A/ti1a683): u pontafice si mas/nava con/anata perché, pur avenda
ripnistirata il roma di Flaviaro nei di/tici, Anatolio non vi aveva acara cancellata
quelli dei principali fau/oni di Efeso II.
Fra/tanto sempra piú si parlava del nuava concilio ecumenico par la cui
carvocaziara u momento sembrava assai propizio. A/traversa la rete dalle amicizie,
Teodoreto di Cina, armai loador carismatica e spinituale d’Orierte, accreditato dalle
684gerarchie episcopali e . appoggiata dagli ambierti monas/icí chiedeva
allimperatare, a/traversa l’irfluente mediazione del magis/er mili/am Vincamalo, la
corvocaziora di un concilio cheripnistinasse la pace rella chiesa e nall>impera:
e di quosía sanO orgogliaso. otícit ‘Ea, l>umile e ilpiccalo. cito non ita a/Ira motivo
che questa pon glonion¡ni, o ch/edo a vas/ra Magnificenzo d’offniro a nomo dello mio
umiltá poro/e di nicanoscenza a/l’/mponataro cito ama Cristo o ancho alía molía pia o
amato da Dio Augusta, maestra di vintñ> che hanno nisposto con ta/i doni al/a
genoros/di del Signare e cite han faito de/lo zola por lo fode ilfondaníento e la base
del trono. Supp/icate mo/me le A/tezzo caro a Dio cite fissino un termine a cdi cite
esso consinciarano bono o cito niuniscana un concilio cite di nuovo non si niompio di
un ms/eme di foziosi; un concilio> al cantronia. En cui tu/ti costana siano r/Jiuía// e
dove agiscona come giudici co/ono cite si preoccupano de/lo coso divino e
antepangono la ven/di a/lo cose di questo risondo, che so /1 loro palero vualo
restaurare 1 ‘antica pace de/le ch/ose, supp/icoíe lora cite assistono aE d/batti/i
ajflnclsé can la loro prosonza (napanoia) distruggana i nensici e la venté natí
incantni ,sessun ostaco/o ~
679 Giovanni di Bath Rutina, Vito Potni ¡beni, 52: “O/aveno/elia nifiutato /1 Tomo di Leono
prima de/la sua pontenzo por Calcedonia, ,noííonda in nidicolo 1 ‘ompietá cito contiene, dando
tosí/manianza al cospel/a di íut/i u citienici e ,nonoci cite la do/ti-/tía ospostovi é lo giudeo.
poggione di que/la di Siman Mago, o ca/ana cite la acce//ano devano essore scomunicati”.
680 E.HONIGMANN, Juvonal ofJerusalem, 240. V. L.PERRONE, La ch/esa di Po/es//no>
86, che pura ron crede alía varidicitá dell’episodio.
Sui dittici y. DACL 4, 1045-1070, esp.1055-1058; J.A.JUNGMANN, Missarum
Salemnia 2, Wien ¡950, ¡94 sgg.; cfr. anche Das Kanzi/ von Cha/kedon 111, indice,
Diptyciten. Sui “dittici de//a monte” e la loro commemorazione neila liturgia si veda anche
R.F.TAFT, A Historyof tite Liturgy ofSt. John Crysostam, IV: Tite Diptycits, Roma 1991, 49-
52.
682 PLRE II, Maximinus II.
683 E.A.THOMPSON, Tite Huns, 275.
684 Teodoreto era ini ralazione epistolane con alcuni archimandriti costantinapolitani
avversi a Eutiche: y. epp. 137-142-144 allarchimandrita Giayanni, a Marcello abate degii
Acemetí e a Andrea maniaca costantinopolitano.
685 Teodoreto, ep.138 ad Anatoliopotn/c/us.
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II 22 novembre 450, Marciana chiedeva a Leona se desiderasse partecipare
personalmente, e se dalagassa a lui la convocaziane, tramite circolare, dei vescovi
d>Oriente, Tracia e Illiria686. Anche Puicheria inviava reí fra/tampa nuova posta aRama par /asma/tare al pon/afice natizia cha avrabbara dovuta rallegrarlo687:
¡‘adesione sen//a di Anatolia al Tomo era pronta, le spoglie mortali del patriarca di
Costantinopoli arana sta/e restituite alía ci/tá imperiale ricevenda dagna sepoltura
nella basilica degli Apos/oii, accan/a a qualie dei suoi predecessari; ir ogni angola
dell’impero si celebravano fas/e ir arare dalle vittime del concilio cha ritarnavana
irionfalmente alíe loro sadi. E Leona rispase can una commossa le//era di
ningraziamerto all’imperatnice688 ir cui si ricordava con devaziora u “santo
innacen/o Flaviona> che ita governoto cosi bono”.
Fra/tan/o Anatolio allortanava dal clero costantinopolitaro gli eutichiani689,
cosa cha Leona apprezzé, come senive a Marciana a a Pulcheria690, considarandola
prava di sottomissione.
Nel mano del 451 giunse a Roma una delegazione costantinopalitana —
campos/a dal presbitara Can/aria a dai diaconi Patrizio e Asclapiade69’ — che
verosímilmente si proporeva sia di raffarzara la camunione con il seggia apostalico,
sia di discutere le prerogative pan a/tarare il riconoscimen/o dei privilegi della sede
costan/iropolitana.
Ai chienici di ni/amo a Costantinopoli Leona affídava un puco di le/tare
des/ira/e a Marciano, a Pulcheria, ad Anatolio, e a Giuliano di Chios. Dalia fi/ta
canrispordenza che rell’aprile 451692 si ir/reccia fra Oriente e Occidente emerge
abbastanza chiaramerte cha u pantefíce non sentiva piú can tarta urganza la
nacessitá di un concilio acumenico perché, alía luce della 112 sinada efesina,
probabilmerte temeva di ron riuscire a far pravalere l’autaritá del proprio seggio. Ir
ura le/tena del 13 aprila 451692 Leona tarnava su uno sca//arte argamerto: non sí
potava res/are indifferenti di frorte alíe gravi aziori cammesse, si davava difandara
la memoria di Flaviaro e mai piñ menziorara reí sanvizio divina i nomi di Diascoro
e di Giovanala. E qualche giomo piñ tardi, neilapistola del 23 aprile
all’impena/ore694, u papa espnimeva con/aria/o u dubbio che reí successivo concilio
si pardesse tampa a giudicare di nuovo l’antodossia di Butiche e di Dioscora:
É ingiuslo cito por la sto//ezra di una minoranza (poucorum ins/piontiam) si sia
citiansati a [discuteresu] opinioni congelturali (ad con/oc/unas opinionum) e al/a
guerro dei dibatí/tE mondan/ (ad carnal/am disputotionum bol/a) como se si dovosse di
¡5aovo accentare so Euticho ha pensata in modo ompio a so Diascana ita
scorrettaníen/o giudicato; eg/i cito ita co/pito se stesso con lo sua condonna di
Floviana di santo memoria, e ha att/nato tu/te le anime piú somplici no/la modos/ma
686 ACO 11>111,1, 18.
687 Leona, ep.76.
688 Ibidem.
II caso del diacono Andrea, cutichiano convinto, cha viene allontanato da
Costantinopoli, y. V.GRUMEL, Regesíes des Ací es, 91.
690 ACO 11,1V, 63-64.
695 ¡ due diaconi avevano preso parte alía ondemausa del 448, 1 secando coma no/anius y.
ACO 11,1,1 12723; ¡346 l34~.
692 ACO 11,1V, 41 sgg., app. 79-82.
693 Leone, ep.80, ACO l1,IV,40.
694 Leona, ep.82, ACO 11,1V, 41.
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caduto. Di fronte 0/ ,,sa/ti fra ca/ana cito — como abbiamo opproso — si sano
dimostrati disposíi a fon penitenza e hanno domando/o perdono por /1 lora
turbamenio passoggero (do incans/anti trepido//ono) no/ non abbiomo da domandanc/
quolefedo essiprafossino ¡isa como lo loro domando [di perdona cdi penitenza] possa
ossono soddisfotta”.
II nagioramer/o del pontefice danota un acula/o pragmatismo: scapa priori/ario
della trattative aparte fra Roma a Costan/inopoli doveva essere la nicorciliaziore o la
condarna dci lopsi di Efeso II. O//erute le adesioni al Tornas da parte dei vescovi
cha ron avevano preso parte al concilio a non re avevaro sa/tascri/te le dacisiari,
ana si doveva affrar/ane u problema di coloro che si separavano da Futiche e da
Diascono. Su un punto paré non si poteva /ansigera: le sadi episcapali ir cui
Dioscoro aveva nominato persona di sua fiducia davevana essere rastituite ai
vescovi lagi//imi, richiamati dall’esilio dove arana stati confirati pen ayer
appaggiato Flaviaro695.
Una nuova puntualizzazione si legge rella le//era dei 9 giugno696: par coloro
cha avevano anata ir modo grave, se si fossera pen/i/i, u giudizio defmitiva sulla
loro niammissiare spa//ava innanzi/u/to alía sede di Roma, ma la prima condiziane
par la neir/egrazione consis/eva nell’anatamizzare il /otrociniam efesino.
111.8 L’ ESILIO DI EUTICHE697
Da una le//era del papa allimpenatrice Pulehania da/ata 9 giugro 451698
appnerdiamo cha Eutiche dal suo morastera viciro a Costantinapali era sta/o
cordo/to ir un luogo piñ lantano e sicuro (“ab oa laco quE Conston/inapalitonao
urbi nimEs vEcinas ost, longius transfera/ar”). Si pué dadurre che l’archimardrita
avesse /ascorso tut/a la primavera del 451 ir ques/o primo luago di segregazione,
sot/o la vigile cus/odia di Giuliano di Chios. Ma siccome anche da qui “spargeva /1
sao ve/eno contra 1 artodassia” (il pontafica, informa/o dal fedele Giuliano di
numenose e frequenti visite all’cnetico, temeva cha i suoi sasteni/ori potesseno
diffondere le suc idee ir cit/á influenzando l>opiniona pubblica), con ura carta
appnensione si dispose cha venisse ultenionmente alían/anata. “Plenas Etaqae ra/ionEs
existimo ut ves/ra clementia -ad -langinquiara eurn iubea< et secrefiora <loca)
695 Teofane, Chronogr 103: É II caso di Eusebio di Donileo, cha trovandosi a Roma, si
appe¡lé par la seconda volta - ma ora personalmente - alía cattedra pnimaziale d’Occidente. II
ponrafica chiedava ad Anatolio di rcstituirgli la sua sede (Leone ep. 79, ACO ¡1,1V, 38 del ¡3
apnila 451).
696 Leona, ep. 85, ACO 11,1V, 44.
6>’A.GRILLMEIER, Eme Fluchí Eutyches nach Jerusalem?> ini Ramonitos-Chnist/oniíos.
IJ¡stersuchungen zar Gescitichie und Litenatur den romisclien Keisenzeit, Berlin-NewYork
¡982.
698 Leone, ep. 84, ACO 11,1V, 4411-16: “fl
0 Eatyche aa/em tal/as scondoli el prov/taus
auctore, hoc clensentia uesxra pnaecipiat ul ab ea loco qui Canstantinopaltanae urbi nimis
y/cinas osí, longius íransferaíur.’ no frequenu/onibas so/a//Es eonum quas od imp/e/aten: suan:
lroxit u/atar. Ma,íostonio qua que ipsius, cui pernicioso mndignequo praesodí:. cat/salicum
abbaíens iuboto praeponi. qui ilion: servaruns Dei congnegationem 0/ o prova dogmote
liberare, el institutis venitat/spassií i,nbuere’>.
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ti-ansíen—E”: é ques/a l’ul/ima menzione di Buticha fa//a dal pan/afice a Marciana699.Le suc /acce si perdono ir un ignota luogo, sperduto farsa fra le sabbie del deserto.
Ma certamen/e non ir Egi/to, dova Eutiche cantava moi/i sastanitari’00. Secando
Teodoro u La//are, u vacchia archimandrita venne esilia/o a Doliche, reí nord della
Siria, probabilmantereilas/a/ea tu//’ al piú nell’autunno del 45f01,
II diacono romano Pelagio reí sua In defonsionom fn/am capitaloram aliude a
un viag~io di Eu/iche a Garusalemine dove sarabbe sta/a accol/a da] presbi/ero
Esichio7 2 Ma quardo sarebbe avvenuto questo viaggio, a da dave? Dal primo luogo
di reclusiona? Posteriormente da Daliche, a da un successivo ritmo? Soro
improbablil sia un viaggio, davvero troppo lungo e faticosa par 11 manato orinal
ot/uagenanio, sia ancha un can/a/ta cardiale con Esichia reí 454703 perché u vascovo
di Gerusalemme, dopo Calcedonia, avrebbe os/acala/ouna siffa/ta relaziora.
111.9 LA CONVOCAZIONE DEL NUOVO CONCILIO ECUMENICO
Fra/tan/o, u 23 maggio 451, era s/ata emarata la sacro imperiale di
convocazione di un ruava concilio ecumanico7~. La sede da Marciano indica/a ir
un primo maman/o era Nicea. La scelta della cirtá di Bitinia era certamen/e
simbolica: en/ambe la par/i sino a quel mamen/o, par legi//imare la propria
ortodossia, avevano invacato II Simbola dei 31S padri lvi sancita. Nallestate del
451 ¡‘imperatore emané una lagga’05 con cui si impegnava a reprimere qualsiasi
699 Leona ep. ¡34, ACO ¡1,1V, 87.
~ Le lettere di Timoteo Eluro, scnitte una dacina danní dopo, lo testimoniano, dr.
R.Y.EB¡ED-L.R.W¡CKI-IAM, A Cal/cc/ion of Unpubl/slished Syniac Letíers of Tinsathy
Aclurus, «JThSt» 21 (¡970), 321-369, epp. 1, 2,5, 6. Lo stessa Timoteo tenieva 1 violento
fanatismo dei fcdelíssinii di Eutíchc, y. H.BACHT, Dio Rollo, 236-240.
705 Teodoro Letiore, HE., frag.3, Epitomo 356, 100; cfn. E.HONIGMANN, Évéques eí
¿véchés manopitisites, 72-73.
702 Pelagio diacono, In defensione ti-/am cap/tu/anam, cd. R.Devraesse, Studi e Testi 57,
Cittá del Vaticano 1932: “Nune cid ii/a. Deo iuvante, nespandea qucie de Esychui prexbiteni
H/erasalimitoni historia. quom in quoltuor libe/lis de 0/us quae apad Ephesum sant oc/a
canpasuit, adversuns sope dic/uní Titeodorum episcapum> posuona nl. El quamuis nihil grouent
personan: níensanoí/ Theadori, quia de causEs qn/bus eum locesseno ualait fact/e as/enditar
excusotus, tomen canstal eundom Esychium Eutychis hero/Ecu fu/sse consantem /11 tontu,n, ut
fugiontern sanctae synodi Co/chedanesis exornen opud se eundern Eutychorn in Hieraso/imis
libenter excepenil. ci libras contra sanctan¡ synadum ~alchodonensomet con/ra op/sta/am
beolae ,ne,noniae Leanis od Flovianun: Constoníinopo/iíanum an/istem do/am scnipsenií”.
703 L.DUCHESNE, Hisíaine Ancienno de lEglise III, 471 accetta la visita di Futicha a
Gerusalanime; o contra E.HONIGMANN, Juvenol of Jerusalem, 239 e LEERRONE, Lo
ch/eso di Palestina, 94 n.¡3.
704 ACO ¡1,1,2, 27-28. Zaccaria u Retare, e successivamentc Michele u Siro, Ciavanní
d’Efaso, a lo Ps. Dionisio, attnihuiscono liniziativa del nuovo concilio ecumenico a
Teodoreta, Ibas e Flaviano (ancona vivo ini questa data!). La varsione é pressoché identica
nelle quat/ro fonti. Citiamo dalia PíDionisio: “Avendo trovo/o un momento propizio a/la loro
eresio niuninano molla aro o ondorona da Leone, /1 patniarco di Romo, cite informarono di
tutía.., e Ini scnive un testo cito íora gli avevana ch/esto, cito si ch/ama /1 Tania> di—otto can/ra
Euhiche” (Chronicon, 223-224). Zaccaria corregge l’anacronismo ripontando la composi-zione
del Tania a una data anteriore al concilio di Efeso.705 Ci ¡¿2,5,v. EDOVERE, Ca,ístituíionesdivoememanioe, lO.
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sadiziore si fasse vanificata rall’imminante consessa sinodale: i trasgressori
sarebbera stati puniti u//Ema supp//cio.
Forti monofisita nifaniscoro cha, quarda giunse a Dioscora linvita
imperiale706, i suoi LadeE J0 misero in guardia: la moya sinodo avrebbe fa//o
tniorfare l’enesia, portando con sé la man/e. Nal se/tambre 451 Diascaro (quasi
can/amente a Nicea) parsuase dieci vascavi cha lo accampagnavano a scamunícara
papa Leona’
07. II resacan/o emerge dal libello accusatona presenta/o retía II’
sassiore di Calcedonia dal diacono alassandrino Teodoro:
“In effotti, questo ossoi santo, a piutías/a in ogni cosa assoi se/vaggio (6 &ytdna’ro;,
p.&flov Sc ¿ áyptótato; ncp’u túvxa), prosa labitudine di provor/cono.
considerando cite non oro nullo /1 crimino cito oveva osoto contra Flaviono di pia e
sonto ‘neníanio, si va/ge verso una peggione ma/efatia. pronuncia lo scomunica
conira /1 malta santa opio voscovo del soggio aposto/ico do/la grande Rama ojo in
moda che anche u vescovi usciti con /ai da/lEg/tto, che enano cinca diec/ (non
ovevono /nfatíi po/u/o ascii-e can Ini dall>Egitto Ls numero supon/oro a causa do/lo
.pnevanicazioni commesse a Efeso), soltoscnivano questo scamunica, usando con/ro
reca/ciíroníi ogni sonto tonto di minacce quonto di inganni. E mo/ti piangendo e
piangenda, sattoscnissero ilfoglio onspio>’0t
II 22 se/tambre i piñ cha 350 vascavi carvenuti a Nicea furona irfarmati che
par cansen/ira la par/ecipaziore dell’imparatore, impegnato ir weraziani militan
nelI’lllyrícum, la sede della sínodo voniva trasferí/a a Calcedon/a’ : qui 1’ 8 o//obre,
nella chiesa di SEufemia, si apri solenrementa il IV concilio ecumanica.
706 Secando Zaccaria u Retare, HE ¡1l,l,148, fu ini questa accasione che II tribuno
Giovarni porté a Dioscoro una gratissima notizia: Nestonio era finalmente mar/a ne¡l’Oasi.
707 ACO 11,1,2, 16; laccusa di ayer scomunicata Leona viene reitenata ini ACO 11,1,2, 28-
29.
708 ACO 11,1,2, ¡6.
ACO II,!, 1,28-30.
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APPENDXX: QUADRO CRONOLOGICO710
Ritaniamo oppartuno fornire un niassunto schematico del calendario degli avvenimenti
che si svo¡seno negli anni 447-451, secando la ricastruzione da noi apenata:
447: inizia a diffondarsi linsegramanta teolagica di Eutiche;
Teadorato di Cirro compone 1 ‘Eran/síes;
448
febhraio: 1 capi del ‘partito’ autichiano altangano cha venga diffuso un
editta imperiale diret/o contra Ireneo, vescovo di Tiro;
edino di Teodosio II contra i nas/ariani (CJ 1, 1,3);
28 febbraio: Ibas, vescovo suffraganeo della cittá di Edessa, viene accusata
ad Antiochia e rella suacittá episcopale da manad dell’Osroene;
aprile: poco dopo ja Pasqua (11 aprile) Domno di Antiachia emana un
primo giudizio, in sostanza favorevole all’edesseno, cha non saddisfa 1 suoi accusatari.
Capeggiata da Teodosio il tagnía monastico comincia ad A¡essandria una duna propaganda
politica contra Domno e Teodoneta di Cirro. 1 principali accusatani di Ibas si recana a
Costantinopoli par reiterare le accusepnesso un tribunale a loro pUs favorevale;
18 aprlle: l’ediíto contra i nestoriani viene raso nota ad Antiochia, si
sancisce II confinameníadi Teodoreto nella sua diocesí (ACO 1,1V, XII);
aprile-giugna:
¡ giugna:
scambio di Iettene fraDioscaro e Domna;
1 papa scníve a Euticha (ap.20);
viene elatía a Tiro un nuovo vescova, Fazio, che prende il pasto9 se//embre:
di Ireneo;
fine se/tambre: letteradi Domno a Flaviano di Costantinopail;
26 ottobre: un decreto imperiale ardina la revisiane del procedimento
giudizania relativo al vescovo di Edessa;
8-22 novembre: sotto la presidenza del vescova Flaviano la synodos endemausa
costantinopolitana condanna Eutiche;
449
lettera di Flaviano a Leona (mt. Lean. ep. 22) su Eutiche;febbraia
“0Sulle diff:coltá di stabulire una cronología precisa degli aventi che si susseguirona fra il
448 c449 y. T.JALLAND, Tite Life ond Timo, 232-234, che riporta la ipotesi di van studiosi,
‘Ita. Revista cte Ciencias de las Religiones
Anejos 2001, V, pp. 60473
17 febbraia:
172 ~on¡fit/E palitica-ecclesios/ici En Oriente
Leona scníve le epp. 23 e 24 a Flaviano e a Teadosio II18 febbraio
suII’oppol/at/o di Eutichc;
1- 25 (?) febbraío 449: sinado di Herito-Tiro satto la presidenza di Fozia di Tiro,
Eustazio di Barita a Uranio di Emasa (ACO 11,1,3, XXIV);
30 mano: necrudescanza del ‘pan/ita’ autichiano; Cnisatio attiene
dall>imperatore cha abbia luogo una inchiesta sul processa che aveva pon/ato alía scomunica
di Eutiche; si pubbiica u decreto di convocazione di un nuoyo concilio acumanica fsssato per
¡‘1 agosto a Efeso (ACO 11,1,1, 69);
8-13-27 aprile: revisiane a Costantinopoli del processa del novembre 448 che
aveva sancíto la scomunica di Eutiche (ACO 11,1,1148, 150, ¡77);
12, 14, 18 aprile: il popalo di Edessa chiada la daposizione di Ibas; revísíane a
Edessa alía presenza del proeses Chaereas del pracasso di Barita - Tira del febbnaia 449;
fine aprile: viene raso noto il rapporto di Chaereas;
13 maggia: papa Leona yiene invita/a al nuavo concilio di Efeso;
13 maggio, 13 giugno: i monaci orientali vengono convacati al concilio;
13 giugna: i ¡egati papalí par/ono da Roma par Costantinopalí con le Iattera
28- 35. L’ep. 28 é il Tomas Loanis a Flaviano;
27 giugno: l’impcratora chiede che Ibas sia deposto e glí venga nominata
un succassone;
23 ¡uglia:
6 agosto:
8-<¡8 ?) agosto:
22-<23?) agosto:
agosto-set/emb re:
29 se/temnbre-13 ottobre:
concilio ini Italia; lattenc
Costantinopoli;
24 dicembre:
sia convoco/a in Italia;
450
22 febbraio:
febhra¡o-aprile
cp. 38 di Leonaa Flaviana su Eutiche;
Teodosio incanica Dioscorodella prasidanza della suado;
prime sass¡aní del ¡¡concilio di Efeso;
successlve sessioni del II concilio di Efeso;
appallo a Roma di Teodoreto di Cirro cdi Eusebio di Dorileo;
alcune sinodi a Roma ron riconoscona Efeso II; si invoca un
sinodali alía carta imperiale (43-45) e al clero (47-Sl) di
papa Leona chiada (ap. 54) a Teodosio II che una ruava suado
l’imparatore rifiuta (app. 55-5 8 inI. Loan.) la nichiesta del papa;
Anatolio é consacrato vascovo di Costantinapoli;
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Massima é naminato succassare di Dornna;
delegazione di Leona a Castantinopoli (epp. 69-71);
muore Teodosio II. Puichenia toma a con/e;
25 agosto: Marciana é imperatore; Crisafía viene giustiziato; Eutiche
alloníanato; Teodoreta di Cirro chiada ag¡i impara/ori cha sia canvocata una nuova suado
ecumenica (ACO1,1V, XIII);
21 o//obre:
adanire al Tomus;
in una suado syoltasi a Costantinopoli Anatolio accetta di
22 novembre: Marciano e Pulcheria invitano il papa al nuava concilio;
condividono la riabilitazione dei vescavi deposti a Efeso ¡1</nt. Loan. epp. 76-77); Anatolio
invia al papa una IcÉ/era di scuse da parte dei yescovi cha avevano preso pan/e al “Latrocinio”;
451
13 aprile: u papa chiada (epp. 78-81) che i nomi di Diascara, Giovanala e
Eustazio siano eliminati dai dit/ici;
23 maggio: Marciano convoca una suado impariale a Nicea par il ¡
novembre. Leonaprepara una delegazione;
9 giugno: Leona scrive a Marciano (ap.83) e a Pulcheria (ep.86) sulla
necessitá di alloníanare ulteriormente Buticha;
24 giugna: Leona alfida (ap.88) a Pascasino vascovo di Lillibeo la
presidanza del concilio y/ce opostalico;
26 giugna:
futura suado;
22 se/tambre:
stabulita a Nicea;
Leona scnivc (app. 90-93) a Marciana circa i pantecipanti alía
si sposta a Calcedonia la seda del nuovo concilio, inizialmente
8 ottobre: rafia chiesa di S.Eufemia a Calcedonia si apre II IV concilio
acumeníco.
aprile-luglio:
16 ¡uglia:
28 luglio:
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IV CAPITOLO: QUAESTIONES DISPUTA TAR, PROBLEMI
APERTI, ELEMENTI DI VALUTAZIONE
Numerose sano le perplessitá metodologiche che alimentano ji dissenso sul
differenti criteri di analisi e di giudizio da applicare all’identitá storica di un
concilio.
Esse sorgono nel considerare certi aspetti che percorrono verticalmente la
storia conciliare. Nel corso dei secoli molti cambiamenti si evidenziano in essa, e
alcuni proprio a partire dal controverso II concilio efesino. Si tralta di varianti
discontinue, coordinate talvolta sfuggenti di una complessa realtá diacroníca
si intrecciano e, in qualche modo reciprocamente, almeno in parte, si condizionano
componenti — ciascuna con una propria dinamica interna — che schematizzando
possiamo suddividere in due filoni: ad aspetti che poti-emmo definire procedurali
(scelta della sede, convocazione, scenario conciliare, persona e carica di chi
presiede, composizione dell’assemblea, modalitá seguite per la discussione e per la
votazione), altri si alternano, tematici, lungo due linee: giurisdizionali e disciplinan
(la controversa prioritá fra le vade sedi metropolitane, la suddivisione delle
comptenze giunisdizionali, i procedimenti disciplinan), e pié propniamente dottrinali
(temi teologici da discutere, nel nostro caso: monofisismo e duofisismo) con
importanti implicazioni eccíeslail ed eccíesiastiche che si sono protratte nel tempo
fino ai giorni nostri.
1 temi teologici, nella loro specificitá dottrinale, si sottraggono alía competenza
propria dello storico, ji quale tuttavia non pué prescinderne per le implicazioni che
essí comportano su altri aspetti. Di questi pertanto si tratterá solo sotto quest’angolo
prospettico lasciandone i contenuti alía conipetenza specifica dello storico della
teologia conciliare. Peraltro, pur rimanendo nel proprio ambito, lo storico pué
evidenziare al teologo che non turto é lineare né esemplare, ma che anche per
concili si pué accertare di che “lacrime grondino e di che sangue” perché u teologo
¡xl campo che é suo specif¡co ne tragga motivo di riflessione, di volta in volta,
~ait u v..aiC5i~5tiC~.
In questa parte della nostra ricerca ci soffermeremo solo su alcuni spunti
emersi dall’intricata ragnatela di infonnazioxil della ricostruzione evenemenziale del
concilio; attraverso la loro riformulazione — un reword¡ng deliberatamente
schematico di una campionatura di problemi a fortiori parziale — cercheremo di
superare l’impressione di franxnentarietá non tanto dei dati offerti dalle nostre fonti
quanto delle letture unilaterali che nc sono state fatte, non ceno con la pretesa di
proporre soluzioni definitive ma al contrario di offrire al dibattito materiale di
indagine, auspicando che possa essere in futuro oggetto di approfondimenti o
revisioní.
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IV. 1 QUAESTIONESDISPIJTATAE
IV.l.l LA CONVOCAZIONE DEL CONCILIO
A Calcedonia il diacono romano Lucenzio lamenta che a Efeso II Dioscoro “ha
osato fare un concilio senza ayer ricevulo it mandato da! seggio aposbclico. Cosa
che non é ,nai síala falta e non deve essere falta”’. Questa affermazione non si
colloca nel contesto dello ius conditum, esprime invece un’opinione de jure
condendo, manifestando una sensibilitá e un’esigenza eccíesiale che proprio in
occasione di Efeso II comincia ad afilorare2. “Theodosius iznperator, Chrysaphii
eunuchi fraude el dolo inductus, usurpaba sibí pontificia auctorilale, synodum
oecumenicum contra jus a consueíudinem ecclesiae indixit3 “: ecco sintetizzata nelle
note di Severino finjo citate dal Mansi l’assunzione acritica ex post di quanto
sarebbe scaturito da Calcedonia.
Nella chiesa pre-nicena sappiamo da documenti coevi che piñ chiese
particolari si riunivano per discutere temi teologicí. Dopo la istituzionalizzazione
della chiesa avvenuta con Costantino, l’imperatore s’adopera per ottenere dal
consenso ecciesiastico quella sanzione carisniatica che, afliorata la sordina glá con
Ottaviano che si fece riconoscere l’appellativo non istituzionale ma religioso di
emerse con esplosioni subito represse (Caligola, Nerone, Domiziano e
via elencando) per giungere a forme esplicite e conclamate con Aureliano fino a
culminare e, subito, in questa forma, tramontare con Diocleziano Jovius. Costantino
si allineé a questa tendenza ma, consapevole che ormai la religione clasgica non
diceva piñ nulla a pressoché nessuno, cercó appoggio nel cristianesimo: pose fine
alíe persecuzioni (con Teodosio 1 le parti si invertirono: il cristianesimo diventó
religione di stato, il paganesimo ffiori legge e perseguitato insieme con le eresie5)
per servirsene spregiudicatamente contro i suoi avversari. II primo concilio
ecumenico (di un ecumenismo significativamente coestensivo con l’impero romano)
fu da la lui ‘inventato’, convocato e presieduto — benché fosse ancora poníifex
maximnus —come “vescovo degli esíerni [o deglí affari esterni]”6 . Oh imperatori si
affrontarono e contrastarono facendosi scudo dei decreti concilian che furono l’alibi
eccíesiastico per portare a una progrediente rottura l’Oriente e l’Occidente, cosa giá
implicita nella macchinosa tetrarchia dioclezianea.
Nc scaturi un intreccio spesso tutt’altro che hipido fra struttura eccíesiastica e
struttura pohitico-imperiale. E se su quest’ultimo versante prevalse la
strumentalizzazione a fmi di potere, non sempre la struttura eccíesiastica seppe
¡ ACO 11,1V, 15.
2 V.C.SAMUEL, F’roceedings ofihe Coancil of Chalcedon, 325: “Me words of Lucentius
Izad its basis, no! in hisíory. buí in tite papal theory which Roine had begun to work oW’.
‘Mansi VI, 503.
“II hiolo era iníeso ¿ti senso passivo di veneralo’ con forte coloritura religiosa”, 5.
MAZZARINO, Trauaíodisioria romana, vol. 11, Roma 1956, 50.
‘y. CTb XVI,l,2.
‘E.F.H.E.A, 462.
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rivendicare un’autonomia che era stata sua, e dall’interno delle chiese non pochi,
specie in Oriente, furono coloro che nel groviglio interistituzionale s’avvalsero
dell’appoggio imperiale per acquisire potere e prestigio nella struttura eccíesiastica.
D’altra parte, al di lá delle intenzioni non certo intrise di religiositá del loro
‘inventore’, i concili ecumenici oggettivamente si presentavano come sede ottimale
per esprimere la comunione fra le ciñese e per chiarire il depositum fidei. Di qui la
tensione fra quella che potremnio chiamare “la politicizzazione dei concili”
(ovviamente solo in via subordinata e strumentale coinvolgente il dibattito
teologico) e jI recupero delleccíesialitá di questo importante strumento. Sotio
questo aspetto, Efeso II segna un momento determinante di transizione o, quanto
meno, nc pone le premesse, pié o meno implicite e pié o meno avvertite dai
protagonisti.
Pertanto non c’é dubbio che la convocazione dclii efesino sul piano dello ius
el consueludo spettava all’imperatore7. L’iler formale é acquisito nella prassi8 (non
contestata frontalmente neppure da Leone, come si vedrá, nonostante a lui si debba
il primo e pié consistente passo sulla via del recupero eccíesiale dei concili):
l’imperatore non solo convoca il concilio ma stabilisce il numero dei partecipanti e
dell’assemblea, nomina la comniissione che dirige i lavori, impone l’accettazione di
una formula riconoscendola vincolante dal punto di vista giuridico e commina
punizioni a chi rifiuta di firmaría9. É probabile che si addossi anche buona parte
delle spese organizzative (fornendo i mezziper jI viaggio e curando l’allestimento di
impianti sul luogo di raccolta): ma su questo aspetto purtroppo non ci vengono
conferme dalla documentazione 1
Sul piano formale del diritto positivo e della consuetudine, Teodosio non
usurpa un’autoritá che spettava al papa e difatti jI papa l’accetta. Lungi dal
contestare all’imperatore il diritto di convocare un nuovo concilio ecumenico”, ma
al contrario rallegrandosi di trovare in lui “un ‘anima sacerdotale’2”, lo asseconda (la
sua approvazione al concilio era implicita nell’invio dei legati’3). In seguito, benché
in disaccordo con talune sue prese di posizione palesemente orientate a favore di
F.X.FUNK, Die Berufung der ¿ikumenischen Synoden des Aher¡ums, in
K¡rchengeschichiliche Abhandlungen und Unlersuchungen 1, Padebora 1897, 39 sgg,
WKISSLING, Das Verbalínis zwischen Sacerdoíium utid Imperiun: nach den Anschaungen
der Pdpsíe von Leo 1. bis Gelasius L (440-496). Eme historische Untersuchung, Padebom
1920, 40-ss; y. anche R.TEJA, Los concilios, 27 sgg.
Sulla posizione dell’imperatore al concilio imperiale y. R.HAACKE, Die kaiserliche
Politik it; den Auseinanderselzungen un: Chalkedon (451-553), in Das Konzil von Chalkedon
II, 95-177, lo particolare 96-101, JGAUDEMET, LÉglise datis lEmpire Roniala (1k~-I’
siécles), Paris 1958, 45 1-466
Su alcuni di questi aspetti y, FDVORNICK, Emperors, Popes aná general Councils,
«DOP» 6 (1951), 3-23; íD, The Auiority of lije Siete ¡u Occumenical Councils, «The
Christian East» 14(1934), 95-108.
O Sappiamo che si addossava le spese di viaggio, y. R.TEJA, Los Concilios, 72: per gIl
sposamend i vescoví su servivano del cursas publicus o posta imperiale.
Come Leone salve alía sinodo: “pie ac religiose chrisiianissimus imperalor haberi
voluil episcopale concilian.” (ACO 11,1V, 15).
2 ACO 11,1V, 3¡4¡3 10513.16
“ACO 11,1V, 15-16.
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Eutiche, opta per una contrapposizione indiretta: condanna senza reticenza la
dottrina, ma non vi coinvolge in modo aperto, come aderente, la persona
dell’imperatore14.Non dobbiamo passare sotto silenzio che gli autori monofisiti — con esplicita
intenzione di contestare la primazia romana — rivendicano, contro Calcedonia, u
diritio imperiale di convocazione che, non per caso, era stato uno degli argomenti
dell’autodifesa di Dioscoro13. Riportiamo la testimonianza di Giovanni Filopono:
“Non & po/ere del vescovo di Romafare un concilio. ma degli imperalorí. Fu cosi ¡1
IIconcilio di Efeso. che Dioscoro riun) per volonlá di Teodosio ‘~.
Solo dopo Efeso II, alía luce di quanto vi si verificó, invitando il nuovo
imperatore a convocare una nuova sinodo ecumenica che annullasse le definizioní
della precedente, il pontefice sottolinea con enfasi il molo della sede primaziale che
deve conferire il suo assensum-consensum. Ma questo assenso é il primo passo di un
nuovo ius condendun. — delle cui implicazioni forse neppure Leone 6 del tullo
consapevole — e non l’applicazione formale dello tus condilum’7. II concilio é
ancora “un banchelto imperiale”’8 che dunque all’ñnperatore spetta convocare, sia
pure non senza l’approvazione pontificia (“el ex praecepto Christianorum
principumn el ex consensu Apostolicae sedis”’9). La dizione 6 molto interessante: in
chiave di ¿us conditum si deve sotiolinere la diversa pregnanza giuridica dei due
termini: solo praeceptum ha in sé esplicito il significato iussivo proprio del
linguaggio giuridico, mentre consensus esprime una condizione necessaria (oggi lo
si definirebbe un ‘parere vincolante’), ma successiva (non necessariamente in senso
cronologico) e subordinata. Sul versante de ¿ure condendo 6 di grande pregnanza
che u praecepíum imperiale debba accompagnarsi al consensus eccíesiale.
La convocazione dei concili 6 stata oggetto di una lunga diatriba storico-
teologica, soprattutto fra storici e teologi cattolici20. Molte pagine sono poi state
“‘ Anche nel caso di Calcedonia u papa inizialmente 6 in disaccordo con l’imperatore alía
cul autoritá comunque si conforma, y. ACO 11,1V, 47-48.
“ Messo sotto accusa a Calcedonia, Dioscoro invano tenterá di difendersi dicendo che
Teodosio “ordiná che si riunisse un concilio, e cosi ñ sialo fallo, par assenso divino (icaré
Oetov veOua) edelnostro ¡ño impera/ore”, y. ACO 11,1, 1.6721.
~ Degil Tg¡jxccta di Giovanni Filopono conserviamo solo alcuni estratti inseriti
neliopera di Michele U Siro, y. MJUGIE, La primauté romaine d’aprés les premiers
ihéologiens monophysites, «EO» 33 (1934), 189
W.DE VRIES, Oria,:! e! Occidení, les síruclures ecciésialas vuas dans 1 ‘histoire des
sepí prenziers conciles oecun:éniques, Paris 1974, 659.
8ACO 11,111,2, 94.
ACO 11,1V, 71.
20 Sulla lunga polemica soda gié in seno alía chiesa antica sulla convocazione del concili
apriamo una breve parentesi storiograf¡ca. Nel XIX secolo II grande storico dei concilí,
CiHefele, aveva corrctto iii van punti le dimostrazioni di storici e teologi del passa¡o (come
ad esempio Beilarmino, Passaglia, Tommasino) che sostenevano che i’imperatore convocasse
conciii previa approvazione o addirittura per incarico del vescovo di Roma, ma
fondamentalmente le aveva mantenute. TaU tesí denivavano da un documento falsificato, cioé
le decretail pseudo-isidoniane (secondo le quali ogni sinodo per essere legittima doveva
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scritte sul divario fra l’idea di Leone circa la partecipazione della sede primaziale al
concilio e la realtá orientale21. II Klinkernberg accentua la posizione di Leone
essere convocata e direrta dal papa). Hefele trasmise le suc idee a F.X.Funk, suo discepolo
nonché successore sulla cattedra di Storia della Chiesa a Tubinga, Occupandosi a fondo deglí
antichi concili, Funk nelle suc ricerche giunse a valutare testimonianze testuali che gIl
mostrarono come gii imperatori, convocando i primi conclíl, avessero esercitato un loro
diritto pieno e autonomo, senza la collaborazione del pontefice. Funk espose le suc teorie
prima adía Real-Encyclopiidia dar chrisílichan Aliarían. del Kraus, attirandosi aspre critiche;
poi nel 1882 nella Tabinger Theo/ogische Quar/alschrlli (Dia Rómische Sihul und die
alígemeinen Synoden des chrisílichen Aliariunis, «Tílbinger Theologische Quartalsclirlil» 64
(1882), 561-602). Anní dopo dichiaré: “Non ignoravo che i progressi della scienza
avvenissero sempre ira loííe dure. che mo/ii puníi oggi consideraii ver/id acceriata si
bnponevano solo poco a poco, dopo essera síati par lungo lampo condannati, e perció non
polevo sperare che la fha tasi si affern¡asse. Comunque molti illusírí studiosi mi esprassero
la loro approvazione. aun credeitaro di dover/a respingare” (Dia Berufung der
ñkumenischan Synoda des Alíertunis, in Kirchangeschichíliche Abhandlungen und
Uniersuchungen 1, Padeborn 1920). Le tesi di Funk scatenarono violente reazioni: la piñ
aspra fu quella del teologo neoscolastico MJ.Scheeben che nella voce ‘Konzil’ scritta pee II
Kirchanlexikon (lii, 779) prese posizione da un punto di vista teologico-sistematico sulla
convocazione (“Solo il papa potava convocare il concilio da un punto di vista giuridico e
auioriiativo. Eglí paré lasciava oíl ‘imperatore II compito di diramare mviii e di prendare
zulle la misure necassarie per rendare ,naierialmanie possibile ¿1 concilio”). L’opposizione
dello Scheeben indusse ji Funk a riesaminare la questione nei minimi dettagli, studiando
dapprima le lettere di convocazione a noi giunte (Die Serufung, 42 sgg.), poi le dichiarazioní
imperiali. Queste furono le suc conclusioni: “Gli inhperaíori considera vano la convocaziona
dei conciii come una faccanda di loro esclusiva con¡pe/enza, un a//o rieníranie ira gli afli
érróq n7~ irr2qaía~ anche se talvolta si avva/evano dei consigíl di alcuni vascovi. Ma
1 ‘idea che occorresse 1 ‘approvazione di un vescovo o delpapa era quanio nhai loniana dalle
loro ,nanii. L affer,.nazione dello Scheeben secondo cui gli i’nperalori non polavano agira
senzaprevio accordo con il papa é u): ‘ipotesi che non 1ro va sosiagno nallefonii. Non solo gli
inzperaiori si arrogavano u diritto di convocare concili, ma ques/o dirillo era loro
pienamenie riconosciulo dai contan:poranai’Xibidem, 56). II Funk usci vittorioso da questa
battagiia, e oggi quasi tutti gli storici concordano con lui contro lo Scheeben. Ma nelle
valutazioni di Efeso II la convocazione imperiale é ancora usata come elemento di giudizio
negativo. II dotto editore degíl ACO, E.SCHWARTZ, Char die Reichskonzilien von
Teodosius, 209, scrive: “Solo 1 impera/ore ha u din//o di convocare una si,:odo itnpariale;
dibaiiiti par assare /egiiiimi davoz:o minare con la letiura del messaggio masso ag/i a/li con
cuí limperazora ha ordinato alía sinodo di riunirsi e ha indicaio le ques/ioni controverse da
risolvare. L in:perarore é libero di paríec4oare alíe seduje di persona o di farsi
rapprasen tare. II tentativo di Teodosio II di rinunziare a quasio din//o taifidando 1 ‘incarico
di presiedere a Dioscoro ed a altní dua vascovi, e non ai suoifunzionar¡) falíl con¡plaiamenia
e i suoi successori facero dinigere la sinodo calcedonese dai massi,ni funzionani
dell ‘Impero”. Ricordiamo che secondo le attuali disposizioni di diritto canonico soitanto il
papa pué convocare, trasferire, aggiornare, sospendere, conferniare 1 concili ecumenici e dar
loro validitá giuridica. soltanto u papa puá presiederli e f:ssare i’ordine del lavori.
~ E.WOLF, Die Entsíehung dar keiserlichen Synodengewali untar Konsianuin dar
Grossen, ihre íheologischen Segriindung und ihre kirchlicha Reception, in Kirche angesichis
dar konsianiinischen Wende, a cura di G.Rihback, Darmstadt 1976.
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sull’idea petrmna22, cd é criticato da Stockmeier che sottolinea il diritio di
convocazione imperiale indicato da terniini come ve/le, jubere, constituere,
praecipere23. L’interpretazione leoniana preferirebbe ignorare la realtá storico-
giuridica della pars Orientis: se jI papa aveva una qualche voce in capitolo nella
convocazione dei concili, essa era tutt’altro che decisiva.
E nostra personale convinzione che una visione statica (sia essa ex ante, sulla
base dello jus condiium, sia essa ex post sulla base dello itis condendun., specie se lo
si circoscrive a quello che si sarebbe affermato all’intemo della chiesa cattolica) non
renda conto della dinamica diacronica, in cui i soggetti in essa immersi affrontarono
questo problema; dobbiamo tuttavia essere sufficientemente avvertiti per non cadere
nell’equivoco che tuno fossc genuino e disinteressato.
iV.l,2 LO SCENARIO: LA SCELTA DELLA CITTÁ CONCILIARE
Si sono giá anticipate le motivazioni della scelta di Efeso come cittá ospite
dell’assise conciliare. Ci limiteremo quindi ad alcune puntualizzazioni. La scelta
della cittá di Efeso, propugnata, nel concilio del 431, da Pulcheria24, fu spiegata da
Teodosio col fatto di essere facilmente raggiungibilc, sia per mare sia per tena, e
dunque facilmente approvvigionabile nel caso in cui ji concilio si fosse protratto per
scttimane o mcsi2’. La vera ragione risiedeva piñ verosimilmente nell’alleanza con ji
vescovo della cillá e nella conseguente fiducia di riceverne appoggi locali. La scelta
di Efeso era contraria agli interessi di Nestorio il quale —condannato a Efeso 1
anche grazie all’aiuto che ji vescovo locale aveva prestato a Cirillo —inutilmente
aveva cercato di far spostare la sede26.
Contro u Gregory abbiamo cercato di dimostrare che a Efeso II il sostegno di
Stefano di Efeso a Dioscoro era pieno mentre gli appoggi locali furono sicuramente
meno consistenti rispetto a quelli della precedente assise. A Efeso 1 Memnone, capo
spirituale della cittá, si era rivelato decisivo alIcato del vescovo alessandrino in
quanto disponeva di un cleronumeroso nonché per II falto che controflava gli edificí
sacri della cittá e poteva dispome a proprio piacimento e a umiliazione degli
avversari: gli antiocheni lo accusarono di ayer loro impedito, mentre aspettavano
l’apertura delie sessioni, la celebrazione della Pentecoste e di altri uffici religiosi21, e
simili accuse saranno rivolte a Calcedonia contro Stefano. Nel 449 come osserva
Nestorio “1 vescovi di Efeso e di Alessandria si comprendono ancora e si aiulano a
vicenda contro il vescovo cli Cosíanlinopoli”28.
22 HM.KLINGENI3ERG, Papsuun¡ ¡md Reichskircha bai Leo dan, Grossan, «ZsavStK»
38(1952), 37-112; sull’ideapierrinav anche TJALLAND, ThaL¿feand Timas, 64-82.
23 PSTOCKMEIER, Leo 1? das Grossen Bauriailung dar kaiserlichen Raligionspolitik,
Mflnchen 1959, 205-219.
24 K.HOLUM, Theodosian Enzpressas, 164.
~ ACO 1,1,3,31.
26 ACO 1,1,5, 130 e ¡34.
27 ACO 1,1,5, 121 e 124.
‘ Nestorio, Leí/vra d’Héraclide, 302.
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Inoltre il programma politico di Teodosio II mirava a creare una continuitá
ideale fra ji 1 e ji 11 efesino. Nella lettera che Timoteo EIUTO ritiene scritta dai
membri del concilio all’imperatore prima dello sciogiimento dell’assemblea, forse u
23 o jI 24 agosto 449, i padri concilian si rivolgono a Teodosio con queste parole
che sono una sorta di dichiarazione di intenti: “volevamo che ¡1 luogo stesso
íleponesse in favore della vera fede [monofisita]”~. II nome della cittá era giá un
deterrente psicologico per quanti, ad esempio Teodoreto, confessavano che dopo iii
concilio efesino non potevano nemrneno sentirlo pronunciare30. E anche nel dopo-
Calcedonia, sia pure per ragioni diverse, Efeso continuerá a essere considerata la
cittá piñ idonea per ospitare i concili antinestorianitt.
Quindi la scelta di Efeso fu fatta a ragion veduta. Non consideriamo credibile
l’opinione del Sieben che, seguendo lo ]alland , ritiene che i legati pontifici fossero
partiti da Roma il 13 giugno 449 diretti a Costantinopoli pensando, secondo le
istruzioni ricevute dal papa, di risolvere la questione in una sinodo che si sarebbe
svolta nella capitale32.
IV,1.3 ¡ PROTAGONISTI
IV.I.3.1 LA PRESIDENZA
Per i motivi sopra accennati, nei primi concili anche la presidenza e la
direzione effettiva33 spettavano per diritto agli imperatori34, quantunque spesso
questi le affidassero a commissari bici, o a vescovi di fiducia. A Efeso 11
l’imperatore — verosimilmente consigliato dal fido Crisafio — affida l’incarico a
Dioscoro, affiancandogli nella conduzione sinodale altri due vescovi: Giovenale di
Gerusalemme e Talassio di Cesarea35.
Nella prima lettera di convocazione Teodosio non nomina esplicitamente
Dioscoro. Ma dagli avvenimenti che precedono II concilio deduciamo fosse
chiarissimo per l’imperatore che a lui spettasse la presidenza (gli affida infatti Bar
29 Per U testo completo della iettera all’imperatore, e l’indicazione della fonte, si vía p.
130 del presente lavoro.
‘~ ACO 1,1V, 86.
“ Nel 475 a Efeso si riuni intomo a Timoteo Eluro un concilio anticalcedonese che cercó
di riconfermare la validitá dciii efesino, y. Evagrio, HE. 111,5-6.
“ T.JALLAND, Tite Life aud <ha Times, 227 niCO; H.J.SIEBEN, Konzi/sidaa, 139.
lnteressanti riflessioni in S.O.HORN, Patrou Kaihedra, 261.
“ Anche HOELZER, Dia Konzilian «Is Reichspar/amenie, iii Ausgewálte Kleina
Schrij2en, Leipzig 1907, 142-155 distingue fra presidenza e direzione esecutiva, fra
presidcnt’ e ‘chairman’.
‘~ E.CHRYSOS, Konzilsprásideni und Konzilsvorsíand, «AHC» II (1979), ¡-Ii. A
Calcedonia, scrive A.GRILLMEIER, Gesñ il Crisio, 11,1, 190 n.38, Leone “si alíribuisce un
cerio dirizio di consenso par la presidenza del concilio, senza appoggiar/o laga/mania e ayer
po/u/o in genero/e appoggiarlo”.
“ ACO 11,1,1, 69, sacra del 30 marzo 449.
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Sauma, raccomandandolo comunque anche a Giovenalefl, e chiaro doveva esserlo
per tutti, tranne forse che per Leone: che i legati si recassero da Flaviano non appena
giunti a Efeso denota forse la convinzione che a quest’ultimo spettasse la
presidenza? (cosi la pensava ad esempio Nestorio”).
Tuttavia solo in una successiva lettera imperiale (il manoscritto siriaco reca la
data del 6 agosto, e in quel giorno dovette partire da Costantinopoli) l’incarico a
Dioscoro viene ufficialmente formalizzato; tale sacra giunse a Efeso poco prima del
20 agosto, quando si erano giá svolte le prime sessioni.
A Calcedonia, chiamato a difendersi, Dioscoro — pur rivendicando per sé una
speciale assistenza dello Spirito Santo— si fará forte delle missive imperiali38 per
sostenere che non solo a ini ma anche a Giovenale e a Talassio era stata altribuita,
con la co-presidenza, autoritá sulla sinodo. Neila sintesi che egli offre ail’assemblea
calcedonese, oltre alía presidenza congiunta, si sottolinea la presenza di una
assemblea conciliare consenziente:
“Perché quelli lá si rivolgono solo coniro di ma? L ‘autoriiñ & sta/a concassa
¡igualmente a <¡ini e tre; íuíío it concilio ha daío it suo assenso al/e santenze da noi
pronuncia/e, ha deposto par sua propria voce, ha so//oscritio e ció & siato fatio
auraverso un rappor/o all ‘imperalore, ¿1 defunto Teodosio, e una legge generale ha
confer’naio ogni decisione>~.
J.Liebaert tenta di contestare questa presidenza collegial¿% ma in modo poco
effzcace secondo ji Pen’one41. Di fatto, a Calcedonia, Giovenale e Talassio, pur
considerati in ugual modo responsabili dai commissari imperiali4’ , non vennero da
questi coinvolti nefle accuse mosse contro Dioscoro43.
Dobbiamo peraltro osservare che Giovenale nel 449 era ji piñ anziano fra
vescovi delle sedi primaziali; giá nel 431 era ji secondo dirigente del ‘partíto’
cirilliano e giá in quella data era vescovo da almeno ventisette anni, mentre
Dioscoro lo era solamente da cinque. Nelle sessioni i cui verbali sono stati
tramandatí in siriaco é Giovenale a esercitare con fervore, anche se non da solo, le
funzioni di presidente e direttore dei procedimenti autorizzando la lettura dei libe/li
d’accusa e imponendo al concilio un ritmo sostenuto. Talassio di Cesarea44, benché
36 ACO 11,1,1, 74, Teofane, Chronogr 100, Niceforo Callisto XLVII,1225
Nestorio,Le livra dIféraclide, 307-308.
“ACO 11,1,1, 74.
ACO 11,1,1, 75’.
403.LIEEAERT, Ephkse, DHGE 1$, 575.
> L.PERRONE, 1 vasco vi palestin así a;’ concití cristologici dat/a prima maté del y
saco/o, «AHC» 10(1978), 28 n.48.
42 ACO 11,1,1, 195: tot; &~otciav s~Mypó’ta ica’x t~dcp~ovta~ ~l; tóte avvóSon.
Anche Eusebio di Ancira, Fustazio di Berito e Basilio di Seleucia dovrebbero essere spogliati
della dignitá episcopale.
~‘ Non dimentichiamo che anche Fiaviano nella sua appellaiio al pontetice (ACO ¡1,11,1,
78-79) altribuisce a Dioscoro ¡‘esclusiva responsabilitá di tutto ció che si era verificato a
Efeso.
~ Praefeciuspraetorio nell’Illyricum nel 439, e successivamente candidato alía caries di
praefacius praae/orio Orientis, era stato nominato vescovo di Cesarea in Cappadocia da
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a Calcedonia declini ogni responsabilitá4t, appare nello svolgimento del concilio un
collaboratore-moderatore pié che solerte: forse assolve le Suc mansioni con meno
energia di Dioscoro e di Giovenale ma con uguale autorevolezza. Non sernbra
dunque corrispondere a veritá che, almeno sul piano formale-procedurale,
coprissero un molo secondario rispetto a Dioscoro.
Quanto al loro non coinvolgimento nelle responsabilitá di Dioscoro, per it
quale furono ‘assolti’ a Calcedonia, forse non é da escludere che, prevedendo chi
nel concilio avrebbe avuto la meglio e voleado uscirne indenni, Giovenale e
Talassio giá prima di Calcedonia abbiano patteggiato che capro espiatorio fosse jI
vescovo di Alessandria.
IV.I.3.2 1 PARTECIPANTI
Contestando l’ecumenicitá di Efeso II, Leone, rivolgendosi a Teodosio si dice
in atiesa di un concilio “in quo omnis ex boto orbe apiscoporumn numarus
congregeíur”46. Un’ affermazione illuminante: sia perché pone le premesse di quello
che abbiamo definito lo ius condendum, sia perché chiedendo all’imperatore di
convocare luííi i vescovi sembra adombrare fra le righe che cié non fosse avvenuto
per Efeso II, cui partecipó un numero esiguo di vescovi. la coerenza con cié alía
vigilia di Calcedonia chiederá a Marciano di “convocare i vescovi di tutía le
province, affinché possa svolgersi un concilio veraznenta universa/e”4’. Allusione
polemica implicita ma chiara a Efeso II: l’esiguitá numerica dei suoi parrecipanti
sembra essere un buon argomento per sosrenerne la reicajone.
Effettivamenre ji numero dci convenuti sembra molto importante per
determinare l’autorevolezza del concilio, l’estensione degii inviti a tutti é condizione
indispensabile perché un concilio sia ecumenico, ji nome stesso nc fa fede. Cosi De
Vries definisce ecumenico un concilio: “un concile mi se íruvaient rassemblés la
plus grand nombre possible d’évéques vanan1 dii plus graiid nombre possible des
provinces de lEmpira”48.
Di questo sembra convinto Leone che chiede sia invitato “omnis numerus”;
precisa, in cié figlio del suo tempo, che Nicea non pué essere messa in discussxone
da nessun altro concilio quale nc sia stato il numero dei partecipanti, mentre
ribadendo che ji numero da solo non basta sembra voler affermare la necessitá del
“consensus Aposbolicae sedis’ ‘~.
Proclo, alía mofle di Firmo; y Socrate, HE. VII, 48 4-5, PO 67, 440-441. SulI’elezione di
Talasgio di Cesarca, y. RTEJA Auciorilas versaspolestas, 74.
46 ACO 11,1V, 20.
ACO ¡11V 47.
~ W.DE VRIES, Oriente! Occidaní, 121.
~‘ Si y. ACO 11,1V, 60, ep. ad Anatolio: “nassun concilio ¿ave lusingarsi par ¿1 grande
numero dei vescovi cha vi pariecipano, a nessun gruppo di vescovi, par quanto
nunsaricamenie maggiore, ¿aveparagonarsi a quallo dei318 padri riunitisi a Nicea cha ebbe
da Dio la sua consacraziona
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La seconda condizione era ancora alío stato magmatico, ma neppure la prima
veniva ritenuta cogente: nel 1 concilio di Efeso con la sacra del 19 novembre 43050
Teodosio II non aveva dato disposizioni nominative circa i padri concilian né sul
loro numero complessivo, aveva peré precisato che i metropoliti avrebbero dovuto
scegliere pochi — ‘oX’tyou; — vescovi della loro provincia (eparchia), ritenuti
specialmente adatti a prender parte al concilio, senza che per questo venisse
trascurato il servizio alíe chiese.
Ignoniamo se le delegazioni venissero composte tenendo conto di tali
indicazioni o se invece rispondessero a particolari criteri di rappresentativitá. Cirillo
giunse accompagnato da una cinquantina di vescovi — pié di quanti prescrivesse la
lettera di convocazione imperiale51— oltre che dai monaci e dai paraba!ani5.
Nestorio si fece invece accompagnare da pochi fedeli colleghi.
Conclusisi ad Efeso 1, come é noto, i lavori in due concili paralleli, i vescoví
dell’uno e dell’altro grnppo erano ritornati alíe loro sedi con la convinzione di ayer
assolto il loro compito, e che it proprio concilio fosse stato veramente ecumenico, e
fosse stato invece un conciliabolo quello riunito dagli avversari. 1 eirilliani si
basavano sul loro numero: le decisioni erano state frutio della maggioranza. La
piccola frazione dei nestoriani stretta attorno a Giovanni d’Antiochia consideré che
a conferire legitiimitá alía propria assemblea, oltre all’appoggio dell’imperatore,
fosse stata l’importanza delle decisioni sinodali53.
Nemmeno nella lettera imperiale di convocazione del concilio di Calcedonia si
specificava jI numero dei vescovi cbiamati a parteciparvi: 350-360 erano pié di
quanti avessero mai preso parte a un concilio ma non rispecchiavano certamente la
densitá degli episcopati dell’impero romano; e inoltre, dell’Occidente, l’unico ad
essere rappresentato era ji pontefice54.
Per Efeso II, invece, l’imperatore fissé il numero dei partecipanti: la copia
della sacra imperiale del 30 marzo diretta a Dioscoro disponeva che questi si
facesse accompagnare da venti vescovi, dieci metropoliti e dieci altri scelti fra i pié
degni per condotta e dottiina. Sembra che le disposizioni imperiali — quasi
certamente concepite per favorire la diocesi d’Egitto a discapito di quella siriaca,
assai pié numerosa — venissero seguite quasi alía letiera; talune eccezioni
accrebbero jI numero che oscilla da una sessione all’altra dai 135 ai 150. “Nullo alio
praelar praedictos viros sanclanz synodum mo/estante”’5: nonostante la perentoria
disposizione imperiale sono presenti a Efeso alcuni ‘eccedenti’, quei molestí ini
sovrannumero (itap’taao~) che a Calcedonia disturberanno lo svolgimento delle
sessioni56. Non venivano computati nel numero dei padri concilian i non-vescoví:
‘0Teodosio ll,sacra ad Cyrillum el matropolitas, ACO 1,1,1, 1152126
~‘ CIVFRAISSE COUÉ, La débal, 523.
52 V. mfra n. 120.
‘4Sul numero dei partecipanti al IV concilio ecumenico y. M.GOEMANS, Chalkedon a/s
Alígameinas Konzit cit.
56 ACO 11,1,1, 75” si trattasoprattuttodi ehieriel. A Calcedonia gIl egiziani lamentano che
gil orientali abbiano fatto entrare nel concilio chiericí pronti a far sentire la loro voce:
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nella appellaíio a Leone Flaviano nomina i propri chierici”, e forse assistono ai
iavori anche alcuni diaconi egiziani, come Pietro Mongo e Arpocrazione58.
La discrezionalitá dell’imperatore nel determinare la composizione
dell’assemblea si evidenzia nell’invito a partecipare alía sinodo rivolto a Bar Sauma
(esponente di un ceto, quello monastico, che sino a quel momento aveva contato
prima e dopo i concili ma mai durante il loro svolgimento) cui viene addirittura
concesso diritto di voto — avvenimento senza prccedenti nella storia conciliare — e
nell’esclusione di Eusebio di Dorileo e di Teodorcto59.
1 monaci si accalcano nelle sessioni che a loro piñ interessano, cioé le ultime,
quelle i cui verbali ci sono stati tramandati in siriaco, nelle quali vengono discussi i
casi dei vescovi accusati di nestorianesimo: un gmppo di archimandriti edesseni,
guidati da Giacomo, recando una lettera circolare dell’imperatore (la sacra emessa a
Costantinopoli nel giugno precedente) che Ii invitava prender parte regolarmente al
concilio60, assistettero al processo coito libas e a quello contro Teodoreto.
Di centotrentacinque vescovi presenti, la delegazione palestinese ne contava
ventidue, (dei tre concili della prima metá del V secolo Efeso II ¿ quello che vede la
piú alta affluenza di vescovi di Palestina, presenza attiva in tutti i momenti
concilian), quella egiziana ventiquattro: congiunte rappresentavano quasi un terzo
dell’assembiea. Un fallo che incrina non poco la pretesa ecumenicitá. Alcuni
vescovi delle province d’Egitto, Augustamnica, Tebaide e Pentapoli. presenti a lato
di Eutiche, sono fra quei quarantasei che nel ¡efesino erano stati accanto a Ciriilott.
Ed era la presenza piú compatta perché le altre circoscrizioni eccíesiastiche erano
rappresentate in maniera sporadica. Alía densitá degli insediamenti episcopali
d’Asia Minore non corrisponde una adeguata partecipazione al concilio. Solo la
provincia d’Asia, la cui metropoli era Efeso, é ben rappresentata da una delegazione
che regge al confronto con quelle egiziana e palestinese. Benché Teodoreto avesse
scnillo a Donmo, raccomandando prudenza nella scelta dei vescovi da portare con
sé62, della Siria erano presenti solo gli avversari del vescovo di Antiochia63.
Non si pué dire se la composizione dei gmppi fosse frutto di intimidazioní e se
queste possano spiegare assenze importanti (fra cui jI vescovo di Tessalonica,
Antemio, e Giuliano di Chios, principale alleato di Leone in Oriente). Pressioni,
comunque, a Efeso II non mancarono: a Calcedonia Teodoro di Claudiopoli in
“Perché si perníaite cha gridino7’. Dalia appellatio di Flaviano (ACO ¡1,11,1, 78-79) si
intende che fossero presenti anche aicuni chierici costantinopolitani.
~‘ ACO 11,11,1, 78.
~ Sembra comunque che in quest’epoca non fosse autorizzata la presenza del iaici, y. a tal
proposito C.GUARNIERI, Nola sulla presanza dei laici ai concili fino al VI sacolo, «VChr»
20 (1 983 ), 77-91.
~ “Ci risulta cha alcunifurono raspinii. aliri arbi/rariamenie anumassi” come scrisse II
papa a Teodosio it 13 ottobre 449; y. ACO 11,1V,20.
~ Perry, 39-40. L’archimandrita Giacomo venne invitato al concilio ma, a differenza di
Bar Sauma, non fu aulorizzato a deliberare.
Cl VACO 1,1,2, 26.
62 Teodoreto, ep.i 12.
63 P.T.CAMELOT, Efeso e Calcedonia, 101.
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Isauria testimonia che Flaviano e quarantadue vescovi membri della endemousa del
448 vennero costrelli al silenzio:
‘¡ti tu//o aravamo cenlotreníacinque, a quarantadue era sta/o ordinato di lacere, ¡
rastanti erano Dioscoro a Giovenala euna fo/la disordinata. a al/afine non aravamo
¿u pií~ di quindici.’ chapozevamofara? “6t
La struttura stessa del dettato (“quella folía disordinata “) denuncia scarsa
obiellivitá, ma sarebbe ingiustificato non tenerne conto, anche perché quarantadue é
un numero ben preciso, non passibile di interpretazioni faziose.
IV.1. 4 IL RUOLO DEL PAPA: 1 LEGATI ROMANI
Nel y secolo jI vescovo di Roma, che era solitamente invitato a prender parte
ai concili in Oriente, ormai si atteneva alía prassi di non partecipare personalmente e
di farsi rappresentare da membri di fiducia del suo clero: cié forse gli assicurava un
margine di manovra nell’eventualitá che i risultati della sinodo non fossero
rispondenti alíe sue aspellative. Questo, almeno, fu cié che accade nel II concilio di
Efeso.
“Ecclesiae Romausae legaít tices habentes papae Leonis, assidere non passí
smI, eo quod non fuerií dala praecessio sanclae sedí iis65 “: l’opinione di Liberato é
stata solo in parte condivisa nell’antichitá, severa nei confronti dei legati che papa
Leone aveva inviatí a Efeso nel 449: il vescovo di Pozzuoli Giulio e il diacono
llano. Quanto poco i loro contemporanei abbiano apprezzato la loro condolla,
emerge a chiare tinte da una epistola di Teodoreto66.
In ambito occidentale i legati romani sono stati accusati di debolezza
soprattutto per ayer permesso a Dioscoro di “usurpare la conca che speííava loro di
dinilto”. Ma come abbiamo visto questa imputazione ¿ difilcilmente sostenibile su!
piano del diritto positivo.
La dettagliata analisi dello Jalland ha mostrato che sino al II concilio di Efeso
ai legati romani non era concesso nelle procedure e nei dibattiti un molo
preminente67. Sino ad allora era stata suffsciente la loro partecipazione alía sinodo’8
ma in seguito, dopo l’infausta esperienza del Lalrocinuum, it papa sará piñ prudente.
Nella lettera del 24 giugno 451 indirizzata a Marciano69 Leone espone cosi jI suo
pensiero:
“Poiché alcuni fratallí [a Efeso II] — cosa che dicianzo non senza /rislezza — non
hantio po/u/o conservare la continuitá e saldezza ca//olica di fronia al <urbina
64 Cfr. ACO 11,14,762325 peri rapporti di forza esistenti nel concilio.
6$ Liberato, Rreviarium Xli.
66 Teodoreto, ep. 118: neii’archidiaconus destinatario della missiva, II cui forne Teodoreto
non precisa, viene identificato lo stesso liarlo.
~‘ TJALLAND, Tiza L(/e atid Timas, y. la ‘t4ddiíional Note” intit. ‘the ralaliotis of iha
legales of íhe Roman Sea wiíh iba aarlyco¡incils”, 253-262.
~ Leone, ep. 33 ad synod. Ephasinum, y. ACO 11,1V ¡6: ho invialo i nostri fraielli
a/finchéprendano par/e (ut intersint) alía santa asse,nblea”.
68 Leoneep. 89, ACO 11,1V, 47.
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dell ‘arrore, conviene (convenit) che it mio fra/alio Pascasíno prasiada la sinodo al
mio posio (ut vice mea synodo convenit praesidere)”’.
[u realtá nemrneno a Calcedonia i legad eserciteranno la presiden’za. Bench~ II
molo di Pascasino sia stato paragonato a quello del princeps senalus che esplica le
sue funzioni sollo l’egida dell’imperatore”, in pratica ji privilegio concesso a lul e ai
suoi colleghi si risolse nel diritto, non sempre esercitato, di sedersi al posto d’onore
e di parlare per primi’.
Ad Efeso II era andata peggio. Nell’agosto 449 la delegazione romana era
giunta a Efeso decimata: u presbyíer Renato era morto durante ¡1 viaggio, a Delo. II
vescovo Giulio, capo della piccola spedizione, é menzionato per secondo nelle liste
concilian dopo flioscoro, ma llano, semplice diacono, é relegato alía fine della lista
delle presenze, insieme al nolarius Oulcizio’5.
Una tattica del ‘partito’ di Dioscoro? É possibiie. 1 legati romaui appena giunti
in cillá, avevano preso contallo con Flaviano: cié aveva suscitato in Eutiche il
sospetto di parzialitá’4. Essi, inoltre, confidavano nell’aiuto di Giuliano di Chios:
d’origine italica, bilingue, sarebbe stato un importante alIcato ma, per ragioni che
ignoriamo, non prese parte al concilio” (aveva partecipato alía sinodo del 448
contro Eutiche e alía revisione del processo nell’aprile 449).
AII’interno della delegazione romana il vescovo Giulio, stando agli Ah,
appare dalle prime battute assai irresoluto. II diacono llano spesso interviene per
sviluppame gli interventi e per dare sostegno alíe sue timide proposizioni. É llano
che esterna u suo disappunto quando Dioscoro invita i membni del concilio a
sottoscrivere la deposizione di Flaviano.
11 Caspar, assai duro nei confronti dei Iegati, lo ¿ ancor piú con Flaviano: a suo
giudizio sarebbe stato l’alleggiamento del vescovo di Costantinopoli a rendere assai
difficile il loro compito’6. Peraltro, se é fondata la testimonianza dei padri di
Calcedonia”, confermata da Prospero d’Aquitania”, che Giulio sarebbe stato
‘~ liGELZER, Die Konzilian a/s Raichsparlaman/e, 142-155, propone di tradurre
praasidera con “occupara ¿1 primo posio’ e non “asercitara la prasidenza
“ F.DVORNICK, Early Chrisiian and Byzanuine Polilical Philosophy, Washington 1966,
II, 779.
72 EK.CI-IRYSOS, Konzilprdsidenl utid Konzilvorsiand, sulla diffcrenza fra praesidare e
itpoaSprtstv.
“ liarlo non viene considerato un legato, un rappresentante del papa ma solo un diacono:
cfr. ACO 11,1,1, 8227, 83’, 8624, 996 9910101 14, l90””~.
‘~ ACO 11,1,1,99: Eutiche afferma che i legati si erano intrattenuti in lunghe discussioni
con Flaviano, e avevano mangiato alía sua stessa tavola.
“ Nel verbali delle sessioni docunientate dagil Atti siriaci compare un lulianus ma si
tratta sicuramente del legato Giulio u cui nome viene modificato.
“ ECASPAR, Gaschichie, 486. Una strenua difesa di Flaviano era stata condotta da
Nestorio, Le livre ¿‘Héraclide, 309 e 313: “lo ga/tano nello s/upore, ordinandogli di siare
zi//o. nessuno lo ascol/a, íulii lo insulíano, nessuno gli dé la possibililé di replicare alíe
accusa rivoltegli”.
“ACO 11,1,1, 77.
“Prospero, Chron., MCI-! AA IX, 480.
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espulso nelle prime sessioni, 1 SUOI scarsi interventi e it suo silenzio durante jI
giudizio di Eusebio di Dorileo troverebbero giustificazione. Ma nel caso, pié
probabile, che fosse presente nella chiesa ‘Maria’, un’attenuante al suo
comportamento potrebbe essere individuata nell’ignoranza del greco’9 e nella
traduzione assai poco sollecita e parziale, se non tendenziosa, delle discussioni
concilian da parte di Fiorenzo di Sardi, l’interprete ufilciale del concilio, convinto
partigiano di Dioscoro.
Tullavia, per quanto omissive e parziali fossero le traduzioni di Fiorenzo, é
inverosimile che i legati non si siano resi conto di cié che stava accadendo. Dopo
ayer tenuto un molo, sia pure poco atuvo, all’inizio delle sessioni, tacciono
improvvisamente. Un silenzio tattico in artesa della lettura del testo di Leone?
L’Horn risolve la radice ji problema opinando che gli Atti, stesi con spinito di parte
dai notarii di Dioscoro, tacciano di proposito le prese di posizione dei legati
pontifici i quali, a giudizio dello storico tedesco, non possono non essere intervenuti
a favore dell’ammissione di Eusebio di Dorileo, come non possono non ayer
sollevato accese rimostranze nel momento in cui venne pronunciata la sentenza
contro Flaviano Ma negli Atti siriaci l’assenza é limitata alíe sessioni in cuí
sarebbero stati presi in esame i casi dei selle vescovi sospettati di nestorianesímo
perché le lellere papali non Ii istruivano in tal senso. La nipresa delle sessioni fu
ritardata per cercarli, ma non furono trovad: Giulio era fixori cittá, llano raccolto in
preghiera nel maríyriumW.
Sempre l’Horn opina essí venissero anche ostacolati in tutti i loro tentativi di
prender la parola”. Si t’ratta di ipotesi non sufftagate dalle fonti e tali devono essere
considerate, cosi come, sempre in via d’ipotesi, si pué pensare che, impossibilitati
ad assolvere l’incarico ricevuto dal pontefice (far leggere jI Tomus e discutere ji
tema dottrinale nella prospelliva di Leone), i legati rinunciassero a qualsiasi
autonoma iniziativa.
IV.l.5 II. RUOLO DELL’IMPERATORE: ¡ FUNZIONAR! IMPERIAL! El NOT,4R11
Oh Aííi tacciono di interventi del senato a Efeso II: nc deduciamo che ot
,tepupavéorat uúyíc2~xncoi non fossero presenti.
1 commissari imperiali — ot év8o~6’rcurot ¿ip~ovreg — che a Calcedonia
regoleranno energicamente i diballiti’2 — a Efeso svolgono un molo marginale di
sorveglianza su adempimenti procedurali (ad esempio stabilire l’ordine del giorno
“In base a questo argomento PEATIEFOL, Le Siége aposio/ique, 512, tenta una timida
difesa: “poverini. sordí a mmli par non sapera ¿1 greco”.
~oPare improbabile che venissero trattenuti a Efeso per non ayer fírmato la deposizione di
Flaviano, come llano racconta al pontefice: cfr. ACO 11,11,1, 78-79.
“ S.O.HORN, Palrou Ka/hedra, 269-271. Di diverso parere era Flaviano che riteneva che
avessero ninunciato a prendere la parola “tía sermone quidam u//o dignos habuil qui a vobis
suní dasiinaii...”, vACO ll,li,i, 78.
“ Per I’organizzazione dei procedimenti a Calcedonia y. ACO 11,14, 70”.
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secondo le istmzioni della sacra, regolamentare i dibattiti, sorvegliare le
votazioni83).
Elpidio comes sacri consisíorii ed Eulogio Iribunus erano stati incaricati dalia
sacra imperiale loro indirizzata di mantenere l’ordine e di scongiurare rivolte e
somrnosse, evitando che faccende di denaro si frapponessero prima di discutere
definitivamente u tema della fedeM.
Ma tutt’altro quadro si ricava da testimonianze calcedonesi, da vagliare con
oculatezza perché presumibilmente parziali: prima del concilio, nell’episcopeion,
commissari avrebbero esercitato forti pressioni su Stefano e, al suo tennine, quando
questi si era nascosto nel secreluin, lo avrebbero obbligato con la minaccia delle
armi a solloscrivere la deposizione di Flaviano.
Elpidio avrebbe impedito a Eusebio di Dorileo di presenziare al concilio85. la
realtá il connissario si era limitato a eseguire ordini impartiti dall’aito. La
acquiescícnza dei funzionari al programma di Teodosio, e quindi a Dioscoro, era
nota ai vescovi: ricorrere ai magistrati, si giustifica Basilio di Seleucia, non solo
sarebbe stato mutile ma pericoloso; sarebbe stato scegliere ji martiriot6.
Effettivamente Elpidio, rivolgendosi ai padri concilari, aveva pié volte
ricordato la minaccia contenuta nel coinmonitoriun.: chi avesse disobbedito sarebbe
incorso in severe punizioni87, e a conferma di cié a Calcedonia i vescovi
testimonieranno che Elpidio cd Eulogio, a un cenno di Dioscoro, avevano
spalancato le porte della chiesa facendovi entrare le truppe al servizio di Proclot8,
parabalani e i monaci, armati di spade e catene.
1 commissari imperiali non sono menzionati negli Atti siriaci e naturalmente
non tirmano i verbali89.
A Efeso II non sono presenti noíarii di nomina imperiale come ad esempio ji
tribuno Macedonio, vo’rápto¡ IWL pz~apsv8apto;~, inviato, insieme ad alcuni
stenografi (¿cncéitropz;), alía commissione di inchiesta svoltasi a Costantinopoli
nell’aprile 449. In quella occasione uno dei noíarii di Flaviano aveva annnesso che
verbali sinodali erano stati falsificati a detrimento di Eutiche9’ e l’autoritá civile era
intervenuta per verificarlo.
~ RJANIN, Le róla des conunissairas imnpériaux byzanlins dans les concilas, «REB» 18
(1960), 97-108.
“ACO ¡1,1,!, 72.
‘~ ACO 11,1,1, 96-97. CiA prima di Efeso 1 Teodosio aveva proibito al non appartenenti
all’episcopato di immischiarsi in discussioni teologiche, cfr. ACO 111 1201416
86 ACO 11,1,1, 94’.
87 ACO 11,1,1, 72¡225.
“ E non al mnagis/er mililun. Zenone come afferma H.SCHOLTEN, VerEunuch, 116; y.
R.VHAEHILING, Religionsz¡igahórigkeil, 280, M.CLAUSS, Magislar Officiorwn, 88.
88 H.OHME, Zur Vorgang dar Kaisarlichen Subscrip/ion auf ¿3kumanischan Xonzilien,
«ZKG» 102 (1991), 145 sgg.
“ACOII,l,l, 151.
“ Abbiamo giá discusso lepisodio - assai interessante per comprendere u funzionamento
della ‘macchina’ burocratica nel V secolo - in una sezione precedente del nostro lavoro (y.
¿nfra 1,8). L’accusa non era srata provata ma anche ML. 11,348, ritiene possibile la
colpevoiezza dei no/arii costantinopoiitani. H.C.TEITLER, Nolarii and excerploras. An
‘lío. Revista de Ciencias de las Religiones
Áocjos 2001, V, pp. 176-221
Lo spaccato verileo/e 191
Sembra non fossero presenti nenuneno nolarii ecclesiastici ufficiali, come
invece sarebbe avvenuto a Calcedonia; ciascun vescovo aveva portato con sé
propri: negli Atti si menzionano, oltre quelli di Dioscoro, i notarii di Giovenale e di
Talassio di Cesarea (i co-presidenti), di Erasistrato di Corinto e di Stefano di Efeso.
II nolarius romano Dulcizio secondo jI Gregory non venne ammesso92, ma II suo
nome appare nella lista dei presenti (ovviamente non in quella dei votanti).
Anche sui nolarii, e sul loro moío, gli Alli discordano dalle testimonianze rese
a Calcedonia e u tullo non presenta contorní cciii.
A Calcedonia l’isaurico Teodoro di Claudiopoli affermerá che Dioscoro aveva
fallo espellere tutti i nolarii eccetto i propri, e Stefano di Efeso racconterá che suoí
uomini (II nolarius Giuliano, che a Calcedonia sará presente come vescovo di
Lebedo, e ji diacono Crispino) si erano quasi azzuffati con quelli alessandrini,
quali avevano strappato loro di mano i verbali cosi brutalmente da rischiare di
spezzame le dita. 1 nolaril di Talassio di Cesarea registrarono le defmizioni
dottrinali93. Possiamo supporre che gli <nrotvfpa’ra stilati dai notaril alessandrini
aspirassero a uno status uffsciale (Dioscoro afferma a Calcedonia che Basilio di
Seleucia aveva segretamente ma inutilmente tentato di far cambiare le sue parole
negli Ah94): dunque anche se altri avessero preso appunti (crnpxta, é jI termine
tecnico che designa annotazioni sparse), essi non sarebbero stati resi validi dalle
firme di sottoscrizione (tnoypwpai) dei vescovi e quindi non sarebbero stati
conservati negli archivi imperiali.
Ma, secondo le testimonianze del vescovi cakedonesi, 1 notaril di Dioscoro
non solo avevano impedito ad altri di redigere le loro note ma avevano composto
loro verbali in modo incompleto e favorevole al loro vescovo, dando risalto ad
alcune circostanze e omettendone altre”. Dei due partiti concilian che si affrontano
uno in realtá é quasi sempre messo in ombra. 1 tachigrafi96 non registrano minacce
formulate da Dioscoro e dai funzionanj imperiali all’indirizzo degli antiocheni,
minacce ricordate invece da Flaviano, da Eusebio di Dorileo e anche da Nestorio.
L’approvazione, talvolta entusiastica, riservata dai vescovi a iniziative di Dioscoro
registrata scrupolosamente dagli Atti, come pure alcune acclamazioni — annotate
dopo la locuzione Ii &yia a{vvo8o; stte — vengono messe in discussione a
Calcedonia; spesso si tratta di tendenziose semplificazioni: Teodoro di Claudiopoli e
fnq¡iiry fn/o iba Role and Significance of Shorihand Wriiers ¿ti iha Imperial and and
Eccíesiaslical Bureaucracy of /ha Roman Empire, Amsterdam 1985, 275, crede che per
questo sezioní dei verbali non siano state deliberatamente incluse negli atti finail. Su questo
punto y. anche V.SAMUEL,Procaedings of/he Coancil of Chalcedon, 321 sgg.
92 T.E.GREGORY, Vox pop¡ili. 147, affermache furono ammessi solo i rappresentanti del
papa con dignitá episcopale: non é certamente yero per quanto riguarda liarlo, che invece é
presente
ACO ii,V,76 (Codex Encyclicus 38).
“ ACO 11,1,1, 87-88.
96 A.WIKENHAUSEN, Dha Slanographie auf dar Riiubersynode rs. Ephesos ini Jahra
449, «Kom> 52(1907), 195-206.
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acciamazioniunansmí
A Calcedonia c’é una certa animositá nei confronti dei notan egiziani, in parte
dovuta al comportamento forse non proprio impeccabile dei loro colleghi nel
concilio precedente: aicuni vescovi si lamentano di scompigli e disordini durante le
sedute. Ma Dioscoro si difende rispondendo: “lo ho solo due notarii, come possono
creare disordine (Oópv¡3og)?”.
Enano due anche nel 449987 Altraverso gli Atti calcedonesi veniamo a
conoscenza dello stenografo, Demetriano, ma soprattutto dell’autorevole
protonotario Giovanni, incaricato della lettura ad alta voce dei documenti (una
lettura che, sempre secondo gli avversari, lascié ampio margine ad acciamazioni
favorevoli al ‘partito’ di Dioscoro).
II molo di Giovanni ci sembra assai atuvo e risoliuto; egli si comporta nel
concilio quasi come un moderatore: ignora la lettera pontificia e ricorda di avere fra
le mani una lettera imperiale, quella che ordinava la presenza di Bar Sauma nel
concilio, di cui intraprende, pare di sua iniziativa, la lettura; nelle sessioni u cui
resoconro ci é tramandato dagli Atti siriaci il suo protagonismo emerge ancora piú
chiaramente.
IV.l. 6 LA DURATA DEL CONCILIO
L’apertura del concilio, fissata al 1 agosto, avvenne, per ragioni non precisate
dalle fonti, solo u giomo ~ II motivo piú plausibile é che fosse ancora scarso u
numero dei vescovi giá giunti in cittá e che ai ritardatari si accordasse una dilazione
benché l’imperatore avesse richiesto puntualitá’~.
L’unico autore da cui riceviamo una indicazione cronologica diversa — it 10,
data trádita non senza una certa confusione riguardo all’indizione — é Timoteo
Eluro, testimone oculare dei fatti: presbyler al seguito di Dioscoro e presente in quei
giorni a Efeso’0t.
~‘ ACO 11,1,1, 89. Effettivamente nel II concilio di Efeso, che piú di ogní altro appare
rocco di momerití dialettici e di grande drammaticitá, gli schieramenti mostrano
collettivamente le proprie opinioni, e questo rendeva particolaniiente delicato il lavoro dei
no/aril.
“ Nella sinodo del 448 erano presenti ben quattro noíarii: Asterio, Ezio, Nonno,
Asclepiade, y. H.C.TEITLER,Noiarii, appendix prosopografica.
“ La data risulta registrata dai protocolli concilian, y. ACO ll,l,l,77. É soltanto una
comcidenza che sia la endemausa del novenibre 448, sia i’inchiesta sulla sua revisione, sia II
II concilio di Efeso, sia II concilio di Calcedonia, abbiano avuto tutti inizio un giomo 8?
~ “Si quis .synodum praeíarmiserií el non omni virlule secundun. praadicíum tanspus
adpraefinilum locun;pervanerii, ¡zullan: axcusationení invanial’: ACO 11,11,1 432325,
01 Cosi si esprime Timoteo: “So/lo il conso/alo di Zenona e Posíwniano. il diaci delmese
¿¿Ab, cha é ¿lis del niesa di Mesori prasso gli egizi. pien/reí ‘indizione lerza durava ancoro,
la sinodo si riun¿ ad Efeso” Ma u 15 dei mese di mesori, invece di cornispondere al lO,
corrisponde alís. Inoltre Zenone e Postumiano furono consoll nel 448, Protogene e Asterio
lo furono nel 449. Non si tralta quindi dell’indizione terza, ma della seconda, visto che la
terza comincia solo 1’l settembre del 449.
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II Martin’02, volendo a tutti i costi sanare l’aporia, suggeri che i vescovi si
fossero riuniti lunedi 8, avessero dedicato questo giorno e il successivo a una sarta
di riconoscimento delle parti o ad altre incombenze organizzative, e che solo
mercoledi 10 avessero cominciato a discutere seriamente II programma conciliare.
Come ji Leclercq’03 non ci sentiamo affatto di escludere questa ipotesi;
apparentemente non rilevante, ci induce a riconsiderare un falto tutt’altro che
secondario e a interrogarci sulla reale durata del concilio.
Di falto, prima del ritrovamento degli Atti siriaci, si pensava che u concilio si
fosse svolto in un’unica sessione della durata di un solo giorno. Questa tesi, basata
sulla testimonianza di Flaviano (la sua appellaíio al pontefice’0j, e avallata da una
fonte del y secolo (l’autore del Breviarium’05) oltre che dalIa starica Evagrio’¶ non
fu messa in discussione neppure quando, nel XIX secolo, si venne a conoscenza di
acliones successive aventi inizio II 22 agosto.
Rendere la durata del concilio cosi breve esprimeva forse la volontá da parte di
Flaviano, poi degli starici antichi e dei moderni, di sottolineare l’arbitrarietá del
comportamenta che aveva portato alía precoce e sbrigativa chiusura della “sinodo
dei briganíi”. Pensare invece a una durata di due settimane significava dilatare
tempi e la violenza che vi si era consumata, rendere il conciliabulum un concilium.
Quindici giorni in cui né i legati romani, né i vescavi del ‘partito’ di Flaviana
avevano saputo prendere in mano la situazione.
Secondo chi scrive non é illogico pensare che la prima sessione durasse
quindici giorni, ovvero che piú sessioni si svolgessero in quellarco di tempa. Un
parallelo ci viene da altre assisi concilian (ad esempio l’endemousa del novembre
448107). 1 vescovi firmatari dei verbali conclusivi sano piú numerasi di quelli
menzionati nelle liste iniziali’08, ed esaminando il vasto materiale protocollare —
solo una parte framnientaria della totalitá degli Alti — risulta difficile credere che
ogni cosa si sia potuta svolgere in un solo giomo: costituire l’assemblea, regolare
l’ordine del giorno, dare avvio ai diballiti, senza contare poi i necessari intervalli. La
lettura dei documenti ufficiali dovette essere senz’altro lenta considerando poi le
numerose interruzioni costituite da applausi, grida, contestazioni e acclamaziani.
Un ostacola apparentemente insormontabile ci é pasto dalIa testimanianza di
Flaviano che peré si presta anche a una diversa interpretazione: il suo resocanto
potrebbe riferirsi alía sessione in cui venne depasto, non all’intera prima fase
conciliare.
~ M.MARTIN, LePseudo-Synode, 156.
¡03 HL. 11,62: “quatid on y réfléchil bien, /1 paraií impossible d’admaiire que bus les
avenemen/s connus de la pramiére session se soianl accomplis en un seu/jour”.
~ ACO 11,11,1, 77-79.
~ Liberato, Breviariun. XII.
‘~ Evagrio, HE 11,18.
lO’ Essa duré dall’8 al 22 novembre 448. Le sessioni sono numerose, e intercalate da
giorni di riposo.
‘~‘ Ma ció si verificó anche nelia 1’ sessione del ¡ concilio di Efeso (da 155 i vescovi
passarono a 200). La circostanza potrebbe essere spia di un arrivo del vescovi scaglionato, in
piú riprese, come suggerisce ji Martin, La Psa¡ido-Synode, 157.
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A sostegno della durata di un solo gioma Y. Azéma sollolinea che in una
epistola di Teodoreto’09 al presbitera Renata, si paría di “un solo massacro”(n’~v
ídav acpayt~v). Ma pur considerando che Teodoreto non sembra sempre bene
informato”0 e che la dizione potrebbe riferirsi alía prima fase del concilio”’, la
traduzione del brana a nostro avviso non é univoca: si patrebbe anche intendere che
u concilio (quale nc fosse la durata) “fu un inico ininíerroibo massacro
Se la prima sessione avesse avuto la durata di un solo giomo perché aspellare
due settimane per riaggiornare i lavori di un concilio che il gmppo ormai vincitore
voleva sbrigare il piú frellolosamente possibile”2? Per attendere da Costantinopoli la
sacra che legilliniava la presidenza di Dioscoro? Ma a quel punto Dioscoro non
aveva alcuna necessitá — esercitato giá quel molo nella parte piú delicata del
concilio: la deposizione del vescovo di Costantinopoli — di avere jI consenso scrillo
dell’imperatore per le fasi successive. Perché pochi erano i vescovi giunti a Efeso?
Anche questo era tutt’altro che un ostacolo: Efeso 1 era un utile precedente.
Secondo il Martin “le faux synode” duré dall’8 al 24 o 25 agosto cd ebbe
almeno quattro sessioni”3: la prima, tult’altra che fulminea, si sarebbe protratta sino
al 18 o 19 per discutere la grande querelle fra Eutiche e Flaviano; dopo un breve
intervallo, sabato 20, avrebbe avuto luogo una seconda sessione, alía quale malti
vescovi e pure i legati avrebbero rifiutato di partecipare, e nel corso della quale si
sarebbero discusse cause di minor importanza (quella di Candidiano di Antiochia di
Pisidia, quella di Sabiniano di Perra”4). La terza avrebbe trattato le cause di Ibas di
Edessa, Daniele di Charres, Aquilino di Biblos, Sofronio di Tella e di Teodoreta: e
sopratrutto a questa si riferirebbe Teodoreto parlando di napcznX~aía a~ayij. La
quarta, di durata difilcile da stabilire, stanti le consistenti lacune dei verbali siriaci,
si sarebbe riunita martedi 23 e avrebbe discusso la causa di Donmo.
L’ipotesi del Martin — perché di ipotesi si tralta —pur non suffragata da
informazioni certe, puó essere giudicata accettabile”’ (sempre come ipotesi,
ovviamente). A nostro giudizio non é invece dubitabile che it concilio sia stato
‘~‘ Teodoreto, ep. 116.
~oInfatti u destinatario della sua missiva, il presbitero Renato, moflo neli’isola di Delo,
non aveva affatto partecipato al concilio: Teodoreto ignora tale circostanza credendolo ancora
vivo.
La prima parteo fase del concilio aveva lo scopo di porra tennine alía contasa sofia fra
Flaviano e Eutiche; la seconda si prefzggeva invece di “cacciare dalia chiesa co/oro cha
sosianavano 1 ‘errore di Nes/orio”(Perry, 20 n.)
~“ “Essere iraiianu/i cosi a lungo it: quesla ci//& crea ian/i inconvenienti ai vascovi’,
come afferma Talassio di Cesarea (Perry, 26, a proposito della malattia che aveva colpito
Domno); i vescovi poi sorio preoccupati per i monaci, trattenuti a causa del protrarsí del
concilio (Perry, 27). Tutti, “gUi avan/i negli anni a affaiicaii dai lunghi viaggi lerres/ri o
dalle /etnpasle subila ¿ti tizare. soffereníi a abbaííuíi da/la cailiva aria dEfeso” avevano
voglia di abbandonare la cittá.
‘‘~ MMARTIN, Le Pseudo-Synoda, 52 sgg.
‘~ Liberato scrive infatti (Breviarimní Xl!) che Sabiniano fu deposto da Dioscoro nel II
concilio di Efeso e Atanasio fu nuovamenteeletto al suo posto.
~“ Noi ci troviamo d’accordo con la scansione proposta dal Martin per la parte conclusiva
del concilio (dal 18 al 23agosto), ma fra l’8 e il 18 riteniamo possibile che si siano svolte pió
51=551on
‘fi,,. Revista de Ciencias de las Religiones
Anejos 2001, Y’, PP ¡76-221
Lo spaccato verticale 195
scandito in vane giornate e in piú sessioni. Inequivocabili ci sembrano le parole di
Stefano d’Efeso: “nel giorno in cuí avvenne l’inchiesta” (kv cdxrfl ‘rfl fip.épfi kv fl
é~étarn; éyéve’ro”6). É possibile che a sessiani pubbliche venissero intercalate
alcune ‘sessioni’ segrete in cui Dioscora e i suoi si riunirono per decidere sul da
farsi. Lo deduciamo, con sufficiente fandatezza, ci pare, dalle parole di Teodoro di
Claudiopoli d’Isauria (“C’osloro, avendo contemporaneamente fallo molle sinodi
[sessioni] — oC’rot nofl@ kv xain~ cuvóSaus xotiíaav’res”’ —senza rendar
pubblici gli accordi, senza averne lelIa le decisioní ad alcuno...”.
IV. 1,7 LE PRESSIONI ESTERNE: LE CLAQUES
Passiamo imnaginare jI clima di Efeso che durante alcuni giorni, un mese
circa, ospitó una folía compasita anche etnicamente, assumendo i connotati di una
cillá sede di una importante avvenimenta religiasa e politico: i partigiani di
entrambe le fazioni si muovevano per organizzare II consenso, partecipavano alíe
celebrazioni liturgiche, intonavano le acclamazioni, si riunivano forse lii assemblee.
A questa folía numerosa cd eteragenea, pronta a essere mobilitata, Dioscoro é
accusato di ayer distribuito denaro per ollenerne II favore”5. É Nestorio ad affrirci
utili ragguagli sull’efficiente organizzazione predisposta dal vescovo di Alessandria
e sull’opera di captaziane del consenso e della collaboraziane delle farze locali,
condatta, non senza l’impiego di violenza, dai manaci: la coalizione monastica
individuava i passibili avvensari, e quando non riusciva a guadagnarli alía propria
causa li spingeva alía fuga’”.
Le provenienze erano diverse: monaci di Siria guidati da Bar Sauma; monaci
edesseni guidati da Giacomo (ji processa di Ibas era quello che suscitava ji maggior
interesse e chiamava a Efeso i suoi numerosi nemici e i suoi partigiani); monaci
costantinopolitani al seguito di Eutiche, fra i quali Narsete, Timoteo, Eusebio e
Costantino, latori e primi firmatari del libello presentato nel concilio a favare
dell’archimandrita; forse anche monaci antiocheni fra cui Pelagio e Teodosio,
pratagonisti di rilievo negli avvenhnenti post-calcedonesi. Tutti si erano dati
appuntamento a Efeso ben piñ numerosi che diciotto anni prima.
A Efeso 1 i cinilliani si enano introdatti in cittá con una folía numerosa
composta oltre che da membri del basso clero, anche da altri raggnuppamenti sociali;
oltre ai parabalani alessandrini’20 e ai contadini delle campagne limitrofe vengono
ACO 11,1,1, 88.
“‘ ACO ll,l,l,76¡920: “¿su mullas synodos ¿ti hoc ipsumfacieníes el naqua subscribeníes
naque praescribeníes s/alu/a neque leganias alicui naqua scien/e aliquo obluleruní nobis
puras charias’.
“‘ ACO 11,1,1,66.
‘“ Nestorio, La livra d’I-Iéraclide, 308.
(20 parabalani erano infermieri-barellieri che costituivano l’ala pié atílva della claque
alessandrina: benché negii anni successivi ail’assassinio della filosofa ipazia fossero stati
ridotti nel numero, e posti sotto II controllo del prefetto augustale, II vescovo nc aveva
recuperato u controilo: la loro libertá di movimeno era comunque limitata o in cello modo
sorvegliata. Rimandiamo a V2. 1 n. 130 per alcune indicazionl bibliografiche.
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ricordati i marinai che componevano la flolla di approvvigionamento frumentario —
le KcLv(ovtlcat VT~E~ — con cui gli egiziani enano giunti da Alessandria”’.
1 maninai erano stati giá utilizzati come claque da Pietro II, successore di
Atanasio, durante la disputa suscitata dalIa vacanza della calledra di Costantinopoli
nc
1 380: per impone u suo candidato, Massimo il cinico, contro Gregorio di
Nazianzo, u papas di Alessandria aveva assoldato i marinai della flotta attraccata a
Costantinopoli, affinché acclamassero II nome di Massimo”’. Non é da dimenticare
che i marinai — ancorati a Costantinopoli — applaudiranno festosamete Timoteo
Eluro tornato in cillá nel 468 dopo l’esilio a Cherson, quando tulle le chiese della
cittá imperiale resteranno chiuse”3. Anche nelle fonti del II efesino non manca un
rifenimento, contenuto nell’apologia di Nestonio, agli “uomini delle navC~”4.
Dioscoro giungeva poi accompagnato dai membni della sua scorta personale
fra cui le suc guardie del corpo. Anche gli altri vescovi viaggiavano accompagnatí
da chierici e pnesbiteni. Stefano dirá di ayer accolto tutti i chierici giunti da
Costantinopoli al seguito di Flaviano, e altri che accompagnavano Eusebio di
Dorileo”5.
Se ciascun vescovo aveva con sé almeno due o tre chierici o servi addetti alía
sua cura personale, c~erano circa cinquecento persone a Efeso pronte a schierarsi a
favore del proprio leader e a manifestare chiassosamente contro i suoi avversarí
politici; gli accusatoni di Dioscoro nicordano almeno ollo persone abitualmente al
suo seguito; fra i chienici e i laici al suo servizio negli spostamenti occasionati dalle
niunioni sinodali, c~era anche “luomo preposto ai bagni, che viaggia con liii come
privalo,”’6.
Questi gruppi di facinorosi aninati in modo piú o meno nudimentale (bastoni,
catene, ecc.) creavano in cittá una sonta di fronda permanente e un clima
insurrezionale diffxcilmente controllabile da parte dei soldati: in cittá erano di stanza
le truppe al comando di Elpidio e di Eulogio, secondo ordini dati dall’imperatore, e
la mililia del govematore provinciale. Secondo ji racconto di Teofane”’, poco
attendibile su questo punto, enano presenti alcune truppe messe a disposizione
dall’imperatrice Eudocia.
LZI Nelle imbarcazioni attraccate nel porto di Efeso, avevano u loro deposito le scorte atte
anche arifornire 1 monasteri che avevano sostenuto Cirillo nella sua campagna.
22 Gregorio di Nazianzo, Carmen de vi/asma, 750-1029, PO 37, 1081.
23 Zaccania u Retore HE, V,l.
24 Nestorio, La livra d’I-Jéraclida, 308
28 ACO 11,1,1, 75”
26 ACO ll,l,2,I9’~. Anche 1 vescovo di Costantinopoll a Efeso 1 é accusato di avere
portato con sé II personale dei bagni, gli Zemxippa/ai (gii impiegati del bagní di Zeuxippo):
vACO 1,1,2, 1067.
“‘Teofane, Chronogr lOO.
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IV. 1.8 LA RATIFICA DEL CONCILIO
Quando lo Jedin scrive che, nel primo millennio, l’elemento che decide
l’ecumenicitá di un concilio non é la volontá del convocatore’26 si riferisce, come
abbiamo piú volte ribadito, a uno stadio successivo della ricezione, all’origine della
quale dovevano esserci una accellazione ecclesiastica’29 e una approvaz¡one
giuridica’30, prassi che si sarebbe imposta gradualmente per un’accresciuta
sensibilitá eccíesiale e che in occasione di Efeso II muove i primi incerti passi. Al
tempo della convocazione di questo concilio non era neppure ancora acquisito che il
riconoscimento dovesse fondarsi su un decreto papale.
Nel caso del II efesino non mancó l’accettazione eccíesiastica, peraltro
limitata. Fu Dioscoro a emellere la synodica ai padri del concilio quando giá questi,
a concilio concluso, avevano raggiunto le loro sedi episcopali’3’: impugné l’arma
tagliente dell’anatema esigendo l’adesione incondizionata alíe decisioni dogmatiche
che, a suo giudizio, non erano nuove bensi riproposizione di quelle nicene, percié
stesso senza necessitá che si riformulasse un nuovo Symbolon (identica era stata, in
cié, la conclusione di Efeso 1); chi non avesse aderito sarebbe stato deposto, se
vescovo, scomunicato, se laico. A cié Dioscoro si sentiva autorizzato dallo stesso
imperatore, del cui appoggio era certo. Infatti, all’indomani del concilio, Teodosio
promulgó un edillo con cui ratificava e faceva entrare in vigore le risoluzioni
sinodali’32; l’editto metteva fme alíe dispute sulla fede, proibiva le discussioni
pubbliche, e comminava punizioni severe ai trasgressori, esilio e pene corporali
comprese.
Cié chiarito conviene che sulla costilulio del 449 si apra una parentesí: con
questo atto legislativo che tentava di istituire un collegamento ‘ecumenico’ con le
sinodi nicena e 1’ efesina (omettendo, per ragioni che in seguito tenteremo di
chiarire, quaisiasi riferimento al concilio di Costantinopoli) si apriva per l’Oriente
un nuovo capitolo di legislazione imperiale con cui alíe deliberazioni concilian si
attribuiva valore di legge”3. In cié Teodosio inparte seguiva e inparte s’allontanava
H.JEDIN, Kleine Konziliengeschichle, 10; dr. H.CHADWICK, Un concelio par la
sboria, 485 sgg.
29 G.ROUTHIER, La recaplion d’un concila, Paris 1993.
~ AMOZILLO, Dei rapporli /ra gli imparaiori a i conci/i ecumanici da Cos/an/ino a
Ciuslin¡ano, «AG» 147 (1954), 105 sgg.
“‘ Perry, 373-375. La lettera contiene anche un formulario di sottoscn:z¡one.
‘“ Por il testo deIl’editto vedi mfra 11.2.2.8. Inoltre C.PAPOULIDIS, La place de
lempereur, 12-13, A.GRILLMEIER, Cesú ¿1 Crisio, 11,1 331.
“ “Sinodo e dogmi sarebbaro divenuíi la/aman/o corroboranía. quasi giusiificaníe
liniara cos/ruzione normaliva’, y. EDOVERE, lusprincipale, 240-241.”La legge — mIli ¡¡za
fra le disposizioni di Teodosio II in materia di religiona, e squisilamen/e coinvolgen/a ¿1
rapporio fra ius principale e catholica lex — sembra pobersi idenuificare come ¿1 nebio a
definilivo sagmen/o di passaggio. qmanío a/lo spec~co orieniamen/o normazivo, fra ¿ ¡nodi
della complassiva lagislaziona pmbblicala nel 438 e qualli granché diversi degli anni
succassivi. Appro vare e confarmara ¿ decreta dal concilio sullafede or/odossa proclan¡andoli
ai smddiíi. cosi pura obbl¿garna 1 ‘adesiona scritia a la piena ossarvanza par iuili 1 vescovi
dell oikum¿ne, a quindi parle ecciesiae loro solioposie, significava pur sempre, quanio sueno
rispeilo ai conianuii di bali decreta, osservare quel iradizionala ruolo civile dellimpenium gUi
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dalIa legge promulgata quattro anni prima da lui e dal collega occidentale,
Valentiniano III, con cui si sanciva con estrema nettezza II primato romano e che
addirittura la semplice volontá del papa avesse valore di legge: “pro lege sil”’34
La non perfella congmenza fra le due disposizioni legislative citate comporté
che Efeso II non venisse considerato ecumenico dall’intera comunitá cristiana. La
chiesa occidentale del V secolo — forte evidentemente della legge del 445 —
comincia a considerare u vescovo di Roma unico interprete, in entrambe le partes
dell’Impero, della legge canonica decretata dai concili’35. Per questo Roma non
ratificó u concilio e, ancor prima di Calcedonia, impose profonde correzioni alíe sue
decisioni: a Efeso II Dioscoro aveva agito non in virtñ delle istruzioni e della delega
precedentemente ricevuta da Leone, differenziandosi dal comportamento di Cirillo a
Efeso 1. Infatti per quest’ultimo concilio i legati di papa Celestino avevano
constatato che “la seníenza emessa coníro Neslorio era va/ida perché a quesla
assemblea di vescovi hanno preso parle. sia personalmente sia per mezzo dei loro
inviali, i vescovi dell ‘Oriente e dell ‘Occidente”’36.
A Calcedonia i legati ribadiranno che II papa poteva considerare nullo Efeso II
non solo perché le suc decisioni erano contrarie alía fede ma perché u papa
rappresentato dai suoi legati non aveva aderito alíe conclusioni del concilio’3’. Ma in
Oriente sino a quel momento la validitá di una sinodo non era pensata come
dipendente dalia successiva ratifica della Sede Romana’38. Con Efeso II si avverte
per la prima volta la forte e autoritaria accentuazione del consenso romano come
condizione necessaria per la accettazione della validitá del concilio.
auzorevolmenía íeorizzalo nal sacIV da Ambrogio, poi ampiamenle rispaechialo nel Codex
Theodosianus. Ma da paría del legisla/ore significava anche, in conlemporanea. una nuova
opzione par ¿1 concilio (s/avol/a par/icolarmanlaforte e imposiiiva).’ in manto alíe quesbioni
de fide catholica. da a/lora ita avanli, il concilio acumanico dei vescovi da! mondo cris/iano
sarebbe diventato 1 ¡mico rafaren/a possibile, sia dal punlo di vista formale sia par la paría
rigmardanía ¿ con/anu/i, par la manifesiazioni dal ¡us principale”, ibidem, 242-243; y. anche
LOE GIOVANNI, II libro XVI del codice Teodosiano, la Una 5/oria giuridica di Roma, a
cura di LAlmirante, Napoii 1992, 637; EDOVERE, Cons/i/uliones divae ¡namoriaa, 14 sgg.
~ Valentiniano lii, Novel/ae, 17, E.F.FLE.A. 880-882.
‘“ lbidem: “Cum igi/mr Sedis Apos/olicaa prima/mm sanc/i Pebri mari/¡4m, qui princeps
así episcopalis coronaa, sacraa eíiam synodi firmassei auctorilas, ne quid praeler
aucioriiaiem Sedis islius illicita praesumplio nilatur.’ íunc enim Ecdesiarum pax ubique
servabiíur, si recíorem summ agnoscal univarsitas (.3 [chi cercherá di opporvisi] fides el
reveren/ia nosíri violalur imperii (..,l. Sed hoc il/is omnibus [apiscopis] pro lege sil quiquid
sanxii vel sanxerií Aposlolica Sedis aucionilas ¿la u!, quisquis episcoporum ad iudicium
Romani antistilis evoca/us ven ira neglexaril. par moderaloren. eiusden, provinciaa adassa
cúgalur...
36 ACO 1,1,3,58-61
“ ACO 11,1,3, 38.
FX.FUNK, Die papsi/iche Besiatigung dar achí ansíen al/gemainen Synoden, in
Kirchan-geschich//icha Abhandlungan ¡md Uníersuchungen 1, Padeborn 1907, 119 sgg.
‘lí¡i. Revista de Ciencias de las Religiones
Anejos 2001, Y’ pp. 176-221
Lo spaccato verticale ‘99
IV.2 PROBLEMI APERTX ED ELEMENTI DI VALUTAZIONE
IV.2.1 PROBLEMI APERTI ED ELEMENTI DI VALUTAZIONE
Riteniamo oppormno, seguendo l’esempio del De Vries, la cui critica nei
confronti delle letture tradizionali del II efesino ci sembra in gran parte
condivisibile, riprendere in esame tre aspetti da lui analizzati — eresia, incanonicitá,
violenza — e quindi aggiungere alcune osservazíoni utili alía ricostruzione, e
soprattutto alía riconsiderazione, della sinodo del 449.
IV.2.l.1 ERETICO?
Riferendosi al II concilio di Efeso un grande storico del basso impero,
J.B.Bury, ha scrillo: “Ihis Council more <han any otlzer expressed <he general
religiousfeelings ofIhe lime, and would have permanenlly seltíed liza controversy iii
IheEast ~fextraneous interesís had nol been involved”’39.
E infatti, lasciando per u momento al margine questi “inleressi eslerni” — di
cui ci occuperemo in una sezione successiva della ricerca — pare a noi che u
giudizio ex post e di ispirazione prevalentemente romana, della non santitá e non
canonicitá di Efeso II, debba accompagnarsi al giudizio ex ante soprattutto della
parte orientale, per recuperare, se e in quanto possibile, la soggeltiva buona fede dei
vescovi (quelli ovviamente “iii exíraneous interesís nol involved”).
Per Eutiche, per Dioscoro e per chi appoggiava la loro tesi, l’ortodossia era
innanzitullo fedeltá al credo niceno che doveva essere conservato “senza inírodurre
novilá”(élcaívotómnra)’40, “senza nulla <ogliere o aggiungere”(otbtv ¿t9cnpo~gsv
o~5év itpoati0~~wv)’4’. Agli occhi del “conservalive instincí of Easier Chrislian
masses”’42 solo l’eutichianismo si presentava e proponeva come dottrina fedele alía
tradizione’43 (un’opzione forse radicale, fondamentalista). Anche per questo
riscuoteva tanti consensi. A Efeso II come a Efeso 1 si ribadí la necessitá di attenersi,
contro le novitá dei nestoriani, al Credo dei 118 padri. Con que! Credo, che aveva
assunto importanza decisiva soprattutto nella lotta contro Nestorio’44, ji popolo
considerava fondata definitivamente la propria fede.
Ma u Credo di Nicea dichiarava che it Figlio era consustanziale (ógootcno~)
al Padre ma non affermava che Cristo nella sua umanitá era consustanziale
all’uomo. A questo ‘silenzio’ nemineno ji 1 concilio di Efeso aveva risposto
iB. BURY, Hisiory of/he Lalar Roman Empine, New York 1958, 356.
‘40C0D, 125.
“‘COD, 134.
‘~ W.CH, FREND, The Risa, 137.
‘“ Non a caso II dibattitto religioso del y secolo é stato definito un “dabala aboui
conlinuiíy’, y’ JMEYENDORFF, Coniinuities atad Disconiinuiiies, 72. Sulla cristologia di
Eutiche y’ R.DRAGUET, La chrisiologie. 441 sgg.
‘“A.GRILLMEIER, Gesú ml Crislo, 1,2, 876-881.
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limitandosi a ratificare ji Symbolon del concilio del 325”’. Pertanto la Formula di
Unione che, pur nello spirito di Nicea, andava oltre Nicea ed Efeso 1, era considerata
pericolosamente innovativa da chi, specie fra le masse popolari, era allineato a
quello che abbiamo definito radicale fondamentalismo.
In virtú di questo atteggiamento fondamentalista per gli alessandrini il Tomus
di Leone, che escludeva la formula cirilliana secondo cui Cristo derivava da due
nature ma dopo l’unione era di una sola natura e che, non a caso, era considerato da
Nestorio “una confessione dmfede ortodossa”’46, era inaccettabile e blasfemo.
Falle queste premesse, senz’altro sorprende l’oscillare vertiginoso di molti
vescovi da una posizione teologica all’altra.
Qualche esempio. Cirillo di Scitopoli racconta che ji vescovo dei Saraceni,
Auxiolao, che aveva preso parte a Efeso II, era morto in disgrazia agli occhi
dell’asceta Eutimio perché aveva sostenuto Dioscoro; ma u suo successore,
Giovanni, insieme con Stefano vescovo di lamnia, dopo due anni, avendo dato u
proprio assenso alía definizione calcedonese, non sapeva se Eutimio avrebbe
approvato o no la sua condotta’47; questo episodio confenna la labilitá e
l’inconsistenza della cultura teologica di gran parte delI’episcopato, definita da certi
benevoii storici del concilio ‘versatililé’ ‘~.
In una lellera Teodoreto paría con indignazione di coloro che cambiano troppo
sovente idea e Ii definisce camaleonti’49: quelli che — lettori, diaconi, presbiteri e
vescovi — nella primavera del 448, al termine delle suc conferenze ad Antiochia,
erano soliti baciargli le mani, u capo e le vesti, dicendo che la gua dottrina era quella
degli Apostoli, appena un auno dopo non avevano esitato a gellare contro di lui
‘50l’anatema
Basilio di Seleucia che nella sinodo del 448 aveva presentato una professio
fidei contenente la formula “in dma natura”, a Efeso II accella quella della ~i’ta
a Calcedonia revoca il suo anatema del 449 e accella ancora una volta le due
nature nell’unico Cristo’5’.
‘~ Dioscoro landó l’anatcma su chiunque avesse tentato di innovare: due eraDo sta[i 1
conclil ortodossi — Nicea e Efeso 1— ma una sola era la vera fede, cfr. ACO 11,1,1, 88-89. La
Scrittura e Nicea sono 1 fondamenti della fede: “co/mi cha scrmba la scrillmra non innova”, y.
ACO lI,l,l,88. Cfr. W.C.H. FREND, The Risa, 137.
46 Nestorio, Le livre d ‘Héraclida, 298.
“‘ Cirillo di Scitopoli, Vila Eu/hytni 27, 41; y. anche, ibidem, 361. L’episodio ~
conimentato da HBACHT, Dia Rolle, 309 n.78 ma per mostrare quanto fosse grande
linfluenza dei monaci, a cul gli stessi vescovi chiedevano confernia della propria ortodossia.
~ P.Th.CAMELOT, Ephésa a/ Chalcédoina, 138. lnogni aso l’allineamento di un
vescov¿, Itre a rispondere a esigenze spurie di carriera, poteva nascere anche
dall’autoreyolezza del ‘capofila’: un vescovo non é necessariamente un teologo (alcuní
vescovi che prendono parte al concili dcl y secolo — lo confermano le liste concilian - sorio
addirittura analfabeti).
‘~ Teodoreto, ep. 125 a Giovanni di Germanicia; dr, anche la ep.138 all’arcidiacono
Giovanní.
‘“Teodoreto, ibiden.
‘~‘ A.GRILLMEIER, Gas,~ ¡1 Cristo, 11,1, 322.
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Lo stesso Flaviano aveva fallo propria, in una professione consegnata
all’imperatore prima di Efeso II, la formula dell’unica natura iii precedenza tanto
osteggiata52.
Ma l’esponente piñ rappresentativo dei vescovi-~agcnXéov’ra é senz’altro
Giovenale di Gerusalemmne: nel 431 era ji secondo dirigente del ‘partito’ cirililano,
nel 449 fu uno dci principali sostenitori di Eutiche (nel concilio fu II primo di 113
vescovi che votarono la riabilitazione dell’archimandrita), it 25 ottobre 451
sottoscrisse la nuova formula di fede approvando senza esitazioni la riabilitazione di
Flaviano, e insierne ai vescovi palestinesi e illirici e a quattro egiziani si separé da
Dioscoro; emerge che l’alleanza con la sede alesgandrina aveva soddisfallo esigenze
d’altro genere e che ragioni politiche erano prevalse su quelle schiettamente
teologiche”3.
Sembra acquisito che gran parte dei vescovi semplicemente si allineava ai
/eaders del momento; oppure che per esprimere ji proprio consenso, era per loro
sufficiente constatare — senza approfondire — che Dioscoro, come Cirillo diciotto
anni prima, aveva difeso u Credo niceno. Peraltro anche nelle file dell’episcopato
palestinese cd egiziano doveva essercx una debole opposizione, come indicano
alcune acclamazioni registrate dagli Ah siriaci”4.
IV.2.1.2 NON CANONICO’55?
Dioscoro viene deposto a Calcedonia non per eresia bensi per ¡‘illegalitá dei
procedimenti con cui aveva condotto il II concilio di Efeso. Lucenzio, giá nella
prima sessione, l’aveva accusato di ayer usurpato il molo di giudice, e di ayer
gestito la sinodo senza il consenso di Roma’56: accusa che non aveva fondamento
nella realtá dei falli. II caso di Dioscoro viene giudicato nelia sessione del 13 ottobre
451: sono assenti i commissari imperiali, ed ¿ per questo che l’alessandrino rifiuta di
comparire anche dopo essere stato citato due volte; dopo ji teno rifiuto i legati
pronunciano la sentenza di scomuínca:
‘Cli eccessi commessi conmo i sacri canoni a la disciplina eccíesiaslica da paría di
Dioscoro, un lampo Vascova di A/assandria. sono manifesíi a /mlli atíraverso ció cha
si é da//o ita quesia santenza e tael1 ‘anlariore. Ha ricevulo irrago/annenta nada sua
comunione Euíiche, regolarmen/a condannalo dal smo vescovo. Ancora si ostina a
giust¿ficare ció cha lía faito ad Efeso e se nc gloria, anz¿ch& garnerne e unxiliars¿. Non
ha permesso di leggera la le//era di papa Leona, addirillura 1 ‘ha scomunicalo.
Coniro di lul sono síala presenta/e nel concilio molía lamaníele...epoi & síabo ti/alo
ira yo/la ma non ha yo/u/o obbadire. Éper quasbo cha ¿1 san/o arcivascovo di Roma,
~ ACO 11,1,1, 35-36. V. anche A.GRILLMEIER, Genl ¿1 Cristo, 1,2, 933 n.29
‘“LEERRONE, La chiasa di Palestina, 83-84.
‘~ ‘Coloro che/acciono sono erelici!’. y Perry, 307.
“‘ Qui — come nel piú volte citato articolo di W. de VRIES, Das Konzil von Ephasus 449
— ‘canonico equivale a “con vocalo a svolío secondo i canoni o /agiiiimamanla”, ‘regolare’.
Si tenga presente che nel y secolo ancora non esiste un diritto canonico, ma solo del canonas.
E II piú della volte, quando si paría di sacri canones, si allude alla tradizione non scritta.’
¡86 ACO 11,1,1, 65.
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atiravarso di nol a delprasanía concilio, 1 ha spoglia/o della dignitá episcopale a di
ogni minisíaro sacerdoiala””’
11 contesto giuridico che sottende é trasparente: si tratta di quello che abbiamo
definito lo jus condendum, promosso da Leone e che aveva ricevuto un primo
riconoscimento legislativo nel 445, accolto almeno in Occidente”8.
Cosi non la pensava ¡‘Oriente fermo alío ius condí’tum, solo in apparenza
intaccato dalia constihutio del 449¡$9, Significativamente e paradossalmente il “caso
Dioscoro’,’60 diede luogo, in ambito monofisita, a scritti apologetici che dimostrano
quanto ancora nel VI secolo la discussione fosse viva e controversa: al vescovo di
Alessandria si contestava la illegalitá canonica della sua condotta nei confronti di
Eutiche perché ricevendo nella sua comunione ecciesiastica e ristabilendo nel suo
incarico l’archimandrita scomunicato da Flaviano e dal suo concilio e, piú ancora,
da papa Leona, aveva oltrepassato le proprie competenze giurisdizionali. GUi
apologisti monofisiti, se non riuscirono ad assolvere Dioscoro ini tullo, riuscirono a
trovare attenuanti in altri numerosi precedenti di parte duofisita.
E non Li difficile: se nel II concilio di Efeso U ‘partito’ dirigente non agi in
rispello dei canoni, anche nei concili che lo precedettero e lo seguirono vennero
perpetrate vistose illegalitá. La via comparahionis evidenzia fatti inequivoci’6: la
sessione cirilliana del 22 giugno dei 1 concilio di Efeso si era svolta in maniera
assolutamente irregolare; i rappresentanti dell’imperatore e i legati papali, oltre a
una parte dell’episcopato, non vennero attesi e U concilio presa avvio senza di loro;
l’autoritá venne usurpata da Cirillo. La storiograf’ia apologetica ha per lungo tempo
ignorato questi fatti’62, e solo di recente gli studiosi si sono fatti piú cauti e piñ
critici’63. Anche a Calcedonia la seconda sessione venne riunita all’insaputa dei
conunissari imperiali che avevano previsto un intervallo di tempo di cinque giorní:
responsabili furono i legati che temevano manifestazioni a favore di Dioscoro. E
benché fossero assenti egiziani e palestinesi u dibattito non fu sospeso.
Ripetiamolo: a seconda delle premesse da cui si parte, Efeso II fu canonico o
incanonico. Secondo l’idea conciliare dell’imperatore, che si alleneva alío ¿us
condiium e alía propria non trasparente constihuhio, a Efeso II non furono comrnesse
irregolaritá’”. II concilio era stato preparato dalIa corte e da Dioscoro in funzione
della riabilitazione di Butiche e al programma fiasato (confermare la fede di Nicea
cd estirpare radicalmente l’eresia nestoriana’65) ci si attenne. L’imperatore aveva
‘~‘ ACO 11,1,2. 28~.
“‘ Valentiniano III, Noval/aa, 17, E.F.H.E.A. 880-882.
sopra IV,1,8.
¡60 J.LEBON, Auíoun da casda Dioscora d‘Alaxandrie, 515-528.
W.DE VRIES, Das Konzi/ von Epliesus 449, 382.
¡62 POALTIER. La Cenienaire d’Éphése, «Rech.Sc.Relig» 21 (1931), 297;
LDUCI-IESNE, 1-Jisboire da l’Églí’se 3,348; E.ANANN, L’.4ffcdre Nastorius, «RSR» 24
(1950), 260.
“‘R.TEJA, La “tragedia “de Efeso, cit.
T.jALLAND, The Life and Tiznes, 209 nIO: “from /1w s¡andpoin¡ of/he imperial
charch adminisíration iha /ega/iíy of ¡he procaadings al Ephasus was no! opan lo queslion”.
¡65 ACO 11,1,1, 73.
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limitato il numero dei partecipanti per favorire la diocesi d’Egitto che contava meno
di dieci province, a discapito di quella orientale assai piú numerosa, e aveva negato
a persone da lui ritenute scomode u dirillo di presenziare ai lavorí: Teodoreto poteva
essere ammesso solo se la sinodo avesse espresso opinione favorevole’~ (e ció
ovviamente non avvenne), Eusebio di Dorileo per ordine imperiale doveva essere
rnantenuto fuori dal comes Elpidio; cúca quaranta vescovi venivano privati di
parrhesia’67. Ma tutti questi interventi erano perfettamente legittimi dal punto di
vista formale. Altrettanto si dica del ruolo, senza precedenti, concesso
dall’imperatore a Bar Sauma (delegato a rappresentare tutti gli archimandriti delle
chiese d’Oriente: u suo voto, peraltro poco argomentato’68, non differi da quello dei
vescovi che prima di lui si erano espressi a favore di Eutiche). Quindi Dioscoro non
aveva usurpato jI molo di giudice promuovendo una sinodo senza il consenso del
papa’69. La presidenza fu da lui esercitata in conformitá con il volere delI’imperatore
in collaborazione con Giovenale e con Talassio u cui molo fu presentato ridotto da
chi, ad esempio Flaviano nel suo appelic al papa, vuole mostrare come unico e solo
responsabile ji vescovo di Alessandria, menzionando a mala pena gli altri due
colleghi e moderatori”0.
Non é questa la sede per dilungarsi sulla tattica di Dioscoro al concilio di Efeso
(per la quale era stata decisiva l’esperienza maturata a Efeso 1 nelle vesti di
segre/ario e ‘acconipagnatore’ di Cirillo”1) su cui si sono espressi molti storici172. Ci
limiteremo a riesaminare alcuni aspelli non sufficientemente presí in
considerazione: la mancata leitura del Tomo di Leone e le firme in bianco rilasciate
dai vescoví.
Una delle piú gravi accuse di incanonicitá rivolte contro Dioscoro fu l’aver
impedito la lettura dell’epistola’” del pontefice. Ma se Dioscoro avesse acconsentito
a far leggere u Tomus — la lettura sarebbe avvenuta in latino”4 — si sarebbero
66 ACO III,!, 69.
¡67 ACO ~ 772¡
¡68 ACO 1,11, 1,186
69 ACO 11,1,2, 43: o-Ovo5ov ttóXg
1as itotflaat knvrpolrfi; S’t~a roO &gocxoXtKoO
epóvou.
“‘ Evidentemente Dioscoro credette di poter agite riel nuovo concilio come l’ammirato-
odiato antecessore.
¡72 Si veda ad es. l’analisi abbastanza oggettiva di W.C.H.FREND, Tize Risa, 39-41;
Dioscoro poi aveva per filo e per segno istruito alcuni vescovi a mentire, come emerge dalIa
vivace descrizione di Nestorio: “Dioscoro, come al cospeito d’un bambino accusalo, ordina
a Em/arico di níanlira, a gli suggerisca ¿1 modo ita cui avrebbe dovuio agire” (La /i¡’na
d‘Héraclide, 312).
‘~ II termine ypá~tjtat« ci inipedisce persino di avere la certezza che si trattasse del
Tomo a Flaviano, l’epistola 28, o di un’altra missiva indirizzata al concilio, l’ep. 33 (y. ACO
11,1V, 15).
“~ La cp. 28 fu trado/ta in greco solo quando II papa la invió nuovamente, il 16 luglio del
450, corredata di un breve florilegio dottrinale, ad Anatolio (ACO 11,1,1 praef. XI-X!l, XIV-
XVI). Se u greco era assai poco conosciuto in Occidente — Nestorio lo capí a suc spese
quando nel 429 scrissc in greco a papa Celestino — II latino lo era in Oriente. Era la lingua
della burocrazia, ma non quella della chiesa. E lignoranza del greco, per converso, aveva
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immediatamente verificati gravi disordini e Leone sarebbe stato scomunicato
dall’assemblea”5, come non a tonto osserva Michele u Siro:
No,, si legga il Tomo di Leona nel concilio di Efeso par non dover pronunciare
tana/anta con/ro itsmo autora epar non creare disordiní nafta chiesa ‘“‘a
Ma questa é un’interpretazione di parte, perdi pié fondata suun’ipotesi. Anche
nelia ii2terpretazione pié ridulliva, Leone restan per tutu un vescovo e poiché
vescovi, a quel tempo, ai concili potevano farsi rappresentare, leggerne le tesi
sarebbe stato comunque doveroso anche alía luce dello ius condiíum orientale.
Lo Jalland sostiene che numerosi furono i tentativi compiuti da Dioscoro a
favore della lettura”’, e cosi pure l’Horn, nella sua attenta ricostruzione della prassi
sinodale”8; mentre dell’escamo/age della lettura deil’epistola diretta a Bar Sauma
invece di quella di Leone sembrerebbe responsabile ji protonotario Giovanni.
Benchó a Calcedonia lo si neghi”9, secondo gli Atti, ji Torno di Leone fu
allegato ai verbali e registrato’80. Ma l’inserimento negli Atli in nessun modo allenua
u vulnus procedurale. L’esclusione della lettura (anche a prescindere dalIa primazia)
equivale a negare a un vescovo jI diritto di parola.
Altro comportamento non canonico di Dioscoro sarebbe l’aver indotto
vescovi a finnare un foglio in bianco. La sentenza contro Flaviano era stata forse
preparata in anticipo da Dioscoro in quelle sessioni segrete condotte con la
complicitñ di pochi fedeli compagni’8’? Dioscoro a Calcedonia obietia::
‘D ‘al/ra parle se assi affanmano chadaifogli bianchi sono s/a/i dali loro affinché Ii
soiioscnivessaro. chi ha pedat/o par iscril/o la loro dichiarazioni?’
La domanda non ha risposta, e i commissari imperiali cambiano rapidamente
argomento’82. La storia del foglio in bianco viene precipitosamente raccontata a
Calcedonia nella prima sessione e nelle prime battute del concilio, e la
contradditorietá delle versioni offerte dai vescovi coinvolti fa sospettare si trattasse
impedito a Leone di comprendere sino in fondo la complessitá del dibattito cristologico
divampato in Oriente. É proprio riel Tomus che Leone accenna alíe proprie diff¡coltá di
comprensiorie (“qmaepriusvidabanlurocculla, nmncnobisrasaratapaluarun/”). Sul peso che
ebbe nel conflitto I’incomprensione da parte del pontefice dei temí dibattuti e del nucleo della
controversia y. l-I.RAHNER, Leo dar GrojIa, in Das Konzil von Chalkadon, 1, 337, e E.
SCHWARTZ, Gesammalta Schrifien, 137; WDe VRIES, Das Konzil von Ephesus 449. 366-
367.
~ Michele u Siro, Chron. IV, 180
¡76 Michele II Siro, Chron. VIII.
“‘ T.JALLAND, The Li/a atad Times. 252.
S.O.HORN, Pairom Kaíhedra, 267 sgg.
“~ ACO ll,l~l 83-85.
~ ACO 11,1,1, 83 “.
“‘ Le sessioni registrate daglí Atti siriaci appaiono come “une sénia d’exécu/ions ¿¿ colA),
de pamphlaís el duna smi/e dejugamanís arrélés d ‘avance”, y. JLIEBAERT, Ephése, 578.
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di un racconro concordato a tavolino — neppur troppo bene — per venire assolti da
ogni responsabilitá’83.
IV.2.1.3 VIOLENTO?
La violenza é presente in mlle le fasi del concilio: prima del suo inizio sollo
forma di pressione che innesca una dinamica di terrore dentro la cillá, una vera e
propria strategia di sobillazione ideologica e di subornazione messa in alo dagli
uomini di Dioscoro per catturare i consensi. Prima di entrare nella Basilica di Maria
non erano mancati persecuzioni, ostracisnii, forse nenxneno torture, eseguite
soprattutto dai monaci, come emerge dal racconto, verosimilmente non del tullo
spassionato, diNestorio:
“Tuí/i que/li cha erano con Eutiche — parlo dei monací — avevano grande influenza e
po/era. alputilo cha, que/lo che si yo/evafara con au/orilñ, veniva asaguiio dalle loro
,nani: consegnavano ai capi a agli abi/anii della ciíí& bu/ti que/li cha arano sagna/abi
a essi. Ogni uon¡o era loro so//o»íasso. e dovava sarvirli, yo/en/a o nolanle. Que/lo
cha siava accadendo non piacava a mo/ii ma vanivano comunque cosíretbi, a
piangavano. Facevano par necessii¿ cUs che vaniva loro ordinalo: strappavano via
gli uo,nini, alcmni dalle navi, al/ri dalle piare, altri ancora da/la case o da/le chiase
dova arano raccolíi in praghiara¿ ¡za inseguivano a/íri par meiíarli ita fuga a
allonlanar/i dalia cillá. Quanio a que/li che si arana nascos/i ita caverne o in anfnatbi
della /erra, Ii carca vano e cacciavano. Era ,noiivo di paura edi perico/o parlare con
qualcuno del ‘parliio di Flaviano, a causa di co/oro che abilavano vicino al/a sua
dimora (ita Efeso) cha, coma spia, ossarvavano par vedare chi na en/raya o chi ne
/64.’
usc¡va
Stefano d’Efeso, come abbiamo giá ricordato’85, racconta di essere stato
intimorito e minacciato dai comiles accompagnati dai soldati e dai monaci di
Eutiche per ayer accolto neIl’episcopeion Flaviano, Eusebio di Dorileo e alcuni
membri del loro clero’86. 1 vescovi sarebbero rimasti asserragliati nelle abitazioni
loro assegnate senza la possibilitá di uscirne per non incorrere nella violenza dei
monaci oltranzisti. Tullo questo si era giá verificato a Efeso 1 dove di notte venivano
segnate le case dei vescovi del partito’ avverso: davvero inquietante appare u
ricorso a sistemi di intimidazione simili a quelli impiegati in epoca moderna dai
regimi dillatoriali o terroristici’”.
~Abbiamo discusso detragliatamente questo episodio nella ricostruzione evenemenziale
del concilio, cfr. 11.2.13. Altro comportamento incanonico imputato a Dioscoro fu la
condanna in absentia degli accusati: Eusebio di Dorileo e i sette vescovi giudicati nelle
ultime sessioni del concilio. Anche questa era prassi corisueta: era suffíciente render noto II
rifiuto degil accusati a presentarsi, ignorando le tre convocazioni, per procedere comunque
contro di loro.
Nestorio,La /ivra d Héraclide, 308.
‘“ Sull’ambiguitá e quindi sulla scarsa credibilitá di questo vescovo ci siamo giá
intrattenuti in 11.1.2
¡96 ACO 11,1,1, 75”’
‘57R.TEJA, La ‘Iragadia” de Efeso, 140-141.
Il~. Revista de ciencias de las Religiones
Anejos 2001, Y’, PP. 176-221
206 Confluííi politico-ecclesiastici ita Oriente
Ma il resoconto dell’irnpiego della violenza, soprattullo durante lo svolgimento
del concilio, é enfatizzato nelle deposizioni calcedonesi in quanto giustificava le
continue osciflazioni di opinione di vescovi inclini a rapidi cambiamenti di politica-
ecciesiastica. La palinodia dei membri del concilio é sconcertante: coloro che
assolsero Ibas e suo nipote Daniele a Berito e a Tiro, Ii accusarono a Efeso II e di
nuovo Li assolsero a Calcedonia. D’altro canto coloro che accusarono Butiche nel
448 lo assolsero a Efeso II e di nuovo nc chiesero la scomunica a Calcedonia. Molti
vescovi nel concilio del 451 presenteranno come ragione della propria debolezza le
condanne ricattatorie di Dioscoro. Ma se in un primo tempo si limitano ad alludere a
violenza psicologica (“ci hazizio ierrorizzalo, ci hanno chiamali eretici”), poi, per
essere pié credibili, parlano anche di violenza fisica.
“Nassmno ha da/o spon/anaamen/a ¿1 suo assenso,’ violenza ci é sía/a falía.’ violenza
con colpi a percosse. Noi abbiamo soiloscni//o un foglio ita bianco. noi siazno síail
minacciaíi di daposiziona. Mamo sraíi minacciaíi d asitio. Dei soldad coz: basloni e
ca/ene si 50<10 rivolíaíi coníro di noi a z:oi abbiamo so//oscrillo perché /erronizza/i.
Dove ci sono basíoni a ca/ene, cha concilio é mai quasío?~Sno» ~‘tyt1 ‘cal
nola aúvobo;;) épar queslo che [Dioscorojha preso con se z soldad. 1 soldaii “anuo
ucciso Flaviano “<a’
Anche Teodoreto di Cirro fornisce resocontí discordanti: in una leftera’89 si
scaglia contro la debolezza dei vescovi voltagabbana che nel concilio hanno
obbedito pedissequamente ai loro /eaders; in una successiva allude invece alíe
costrizioni fisiche di cui erano stati vittime’90.
Se si dá credito a queste testimonianze si é indolti a pensare che quasi tutti
vescovi fossero stati costrelli con la forza a firmare la sentenza di deposizione di
Flaviano; anche il vescovo di Roma, scrivendo al popolo di Cos/antinopoli
nell’ollobre del 449, si mostra convinto che i vescovi fossero stati costretti a
sottoscrivere la deposizione di Flaviano per le reiterate minacce di subire attacchi
fssici’9’. Violenza e terrore avevano convertito il concilio in uno “sceleslissirnum
facinus”’92.
Ma non tutte le finne a Efeso II furonio esrorte sollo minaccia, come vogliono
far credere i vescovi a Calcedonia’93. D’altra parte Dioscoro non aveva bisogno di
dispiegare simili mezzi. Nel dopo-Calcedonia, vescovi suol alleati che avevano
acconsentito a firmare a favore della sua deposizione — ad esempio Esistazio di
Berito — si giustificarono dicendo che lo avevano falto “perché cosírelii e senza
essere daccordo”. L’alibi della violenza subita viene addotto anche da Anfilochio
di Side, che sarebbe stato costrello a firmare dal diacono Ezio ji proprio accordo
all’editto imperiale del 7 febbraio 452’~~
‘“Teodoreto, ep. 143.
¡90 Teodoreto, ep. 125.
‘~‘ Ep. 50, ACO 11,11,4, 21.
¡92 Ep. 44, ACO 11,11,4, 20.
“~ Secondo Basilio di Seleucia, Dioscoro aveva minacciato di far deporre tutu
recalcitrantí, y. ACO II,I,l,180.
94 Zaccaria u Retore, HE. 111,1, 105.
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É innegabile che tullo lo svolgimento del concilio tenda a mortificare qualsiasi
forma di opposizione. E certo che nei verbali siriaci delle ultime sessioni di Efeso II
l’uso di mezzi vessatori ¿ confessato, in un momento di sinceritá o di distrazione,
dagli stessi giudici di Daniele di Charres. Ma questo era accaduto anche in altri
concili.
Quanto al tumulto di cui s’é delto, senza giungere a ritenerlo pura invenzione
di cui non resta traccia nei verbali ufficiali, propendiamo a credere che si tratti di
una esagerazione; probabilmente i monaci, i parabalani, i soldad furono realmente
chiamati ad entrare nel concilio, ma dagli Alti e ancor pié dalla appellatio di
Flaviano ci sembra di ravvisare che ji subitaneo prendere in consegna Flaviano da
parte dei soldati avesse lo scopo di proteggerlo e impedirne u linciaggio’”.
1 vescovi esagerano molti particolari del loro resoconto: ad esempio quando
sosíengono che i monaci al seguito di Bar Sauma provvisti di grossi bastoni fossero
mille, cifra iperbolica e non credibile.
II colorito romanzesco che giá in certe memorabili pagine del Gibbon
arricchjsce it racconto di dellagli non contenuti nelle fonti — gli arcieri veterani
dell’Asia, i vescovi tremanti che si nascondono dietro l’altare e solto le panche
mentre Dioscoro sferra calci come un asino selvatico 1% — permane nelie pié
autorevoli storie della chiesa: anche il Camelot riconosce che “valenti storici come
Duchesne o Bardy non hanno resistito alía tentazione di forzare i tratti e di
drammaíizzare it racconto: Flaviano “strappato con violenza” dalí ‘aliare al quale
cerca di “afferrarsi “; ‘caduto a rerra’9’, colpasíato da Dioscoro e dai rnonaci di
Bar Sauma”’98.
Abbiamo giá dedicato alcune pagine’99 alía discussione sulla mofle di Flaviano
che non crediamo fosse conseguenza della violenza sprigionatasi nel concilio bensi
di un complollo politico. Nella ív6 sessione del Concilio di Calcedonia, il 17 ollobre
451, Bar Sauma, ora semplice gova~ó~, viene accusato di ayer incitato i suoi
monaci all’assassinio di Flaviano200. Ma l’accusa non viene formulata prima del 451.
‘~‘ La ,nolíiiudo n:iliíaris tenta u ogní modo di portar fuori Flaviano (“da accíesia
¡rabera”) perché la folía é penetrata in chiesa numerosissima, cfi. ACO 11,1,1, 39
¡96 E.GII3BON, Dacadanza e cadmía V, 34.
‘~‘ Singolare coincidenza: pressoché identico 3 resoconto di papa Vigilio del proprio
arresto par ordine di Giustiniano nell’anno 552 (y. papa Vigilio, Enciclica al mondo
cailolico Mansi, IX, 50 e sgg., in H. RAI-INER, Kircha utad Siaab imfz-iihen Chrisiataíwn, tr.
it., Milano 1961, pag. 174 sgg); si tratta di un lopos’? L’autorevole patrologo, tuttavia, ritiene
fondato II racconto.
P.T.CAMELOT, Efeso e Calcedonia, 104 n.31, con riferimento a L.DUCHESNE.
Hisíoireanciennedal’Église 111,417, aG.BARDY, II lairocizuio efesino, 279.
supra II, 2.1.4.
200 L’ultima apparizione di Bar Sauma avviene in una delle sessioni conclusiva di
Calcedonia: gli si concedono trerita giomi (15 ottobre — 15 novembre) par sottomettersi alíe
decísionl del concilio e per ritrattare, rna evidentemente I’inossídabile “bunica di ferro”
persiste nell’opposizione. É deposto come archimandrita, privato della iiyov~tsvstetv
kov«c’tnpio)v, ascluso dalIa comuniorie - ‘cotvo,vta - dalle chiese. Anche secondo la Vila
siriaca, & trattcnuto un anuo a Costantinopolí, poi toma al suo monastero, cfr. F.NAU, Deux
épisodas, 201.
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Le lettere di appelio di Flaviano e di Eusebio di Dorileo, e quelle di protesta del
papa anteriori a Calcedonia, di falto parlavano genericamente di calci e spinte, e
sappiamo che Flaviano era quasi sicuramente vivo nel 450203. Bar Sauma viene
presentato come il principale capro espiatorio dell’assassinio dell’innocente martire
Flaviano: inferociti i vescovi invocano la sua condanna a monte. II De Vries insiste
sul significato morale dell’appellativo ‘assassino’, riferito in altrí contesti a vescovi
che non hanno ucciso fisicamente, ma hanno provocato una deposizione ingiusta202.
Assassino viene chiamato a Calcedonia anche Dioscoro che non fu certemente
l’esecutore materiale della violenza203.
Della violenza di Dioscoro non si faparola né nella sua sentenza di scomunica,
né nell’edillo di Marciano con cui si annulla la validitá della ií8 sinodo efesina.
D’altra parte non si pué ignorare che mentre a Dioscoro e ai suoi viene concessa la
possibilitá di emendarsi, a Timoteo Eluro, sospellato di omicidio, non verrá
concessa alcuna penitenza ecclesiastica20”.
Dagli Atti emerge che violenza e crudeltá non erano monopolio della giustizia
pubblica, e non erano del tullo inannnissibjli neninieno in sede eccíesiastica: le
richieste di morte dei vescovi orientalí da parte degli alessandrini neppure nelle
forme estreme e raccapriccianti (“che sia tagliato itt due”. “ch e sia brucialo
vivo”...) registrate nei verbali greci e nei siriaci, non sono presentate come
scandalose per la mentalitá colleltiva; non pié di altre meno gravi punizioni qualí la
richiesta d’esilio (k~op’tct) o di confinamento nelle miniere (gé’rczfla); le une e le
altre appartengono alía linea tradizionale del vituperio del tiranno o dell’hostis
205
publicus
‘~‘ ACO 11,1V,175.
202 W.De VIdES, Das Konzi/ von Ep/:esus 449, 386 sgg.
203 Come sostiene, ad esempio, Evagrio, HE. 11,2. in una lettera del 453 papa Leone
avrebbe scritto che Dioscoro “ita sanguina innocanlis el caíholici sacerdoíis po/luías
znanus itauitaxil” (Jaffé, 496). C.SILVA TAROUCA, 5’ Leonis Magni, II, 34-38, nc contesta
l’autenticitá.
204 ACO 11,1V, 55-62.
205 M.V.ESCRIBANO, El viluperio del tirano: his/onia da un modelo ideológico, in
Modelos ideales yprác/icas da vida en la Aníigiiadad Clásica, a cura di E.Falque e FOascó,
Sevilla 1993, 9-36, ed anche J.R.AJA, Imprecaciones sana/oria/as contra Comniodo en la
Hisioria Augusla, «Polis» 5(1993), 5-21.
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IV.2 ELEMENTI DI VALIJTAZIONE
“A dir ¡1 vero, ¿o ritango che si doyrebba r:fuggira da ogni concilio di vascovi, perché
non ho ancora vis/o un concilio che abbia avuto un esitofelice. o ponga fina a mali..
Non ci sono cha dispute continua, ambizioni a lotie par ilpolere”~
Queste amare parole, pronunciate nel IV secolo da Gregorio di Nazianzo, sono
state citate da uno dei principali contestatori dell’istituzione conciliare, Lutero201, a
sostegno della propria non disponibilitá ad acedare la conclusione del concilio di
Trento. E vero, peré, che Gregorio, dal suo angolo prospeltico, guardava a una
situazione nella quale era iminerso e di cui era stato villima e che caratterizzava
soprattuto la chiesa orientale. Senza contare che egli, nel suo giudizio prende in
esame, per contestarli, gli aspelli soprattutto estemi, giurisdizionali e disciplinan,
mentre non poteva sottovalutare gli aspelli teologici, al cui approfondimento aveva
contributo. Analogamente la citazione di Lutero seaturisce in una situazione, queMa
della chiesa rinascimentale, troppo nota perché se ne delta anche solo accennare.
Lo storico deve distinguere. E’ ovvio che un esame storico, e quindi laico, del
concilio esclude che lo si possa studiare come un consesso di uomini ispirati dailo
Spinito Santo: questo é un argomento di fede, non di indagine storiografica, di cui si
occupano la teologia e l’ecclesiologia conciliare.
Lo storico esamina u concilio come un fenomeno sociale —sia pune di una
societá particolare come la chiesa — che ebbe anche penetranti implicazioni
politiche. Con occhi disincantati registra gli antagonismi teologici e filosofici e
senza proporsi di esprimere su di essi un giudizio che non gli compete, sposta
l’attenzione sui fenomeni estemi (politici, nazionali, personali) che in quelli hanno
trovato causa o pretesto, e si sforza di esaminarli sine ira ac studio, per diría con
Tacito.
A chi guardi in quest’ottica appare evidente che nel IV secolo prevaleva una
conduzione dei concili non certamente dernocratica né ecciesiale: che a singoli
vescovi fosse proibito di partecipare o, pur partecipando, di parlare, é un vulnus
eccíesiale clic va registrato, senza altenuazioni e senza attenuanti. Cosi come va
registrato che non mancarono concili, in cui tulto (dalia scelta della sede, alía
presidenza, al tema da dibattere) era stato predisposto in modo che si giungesse alíe
conclusioni preventivamente individuate da chi promuoveva u concilio, al punto che
in un consesso riunito per discutere, poco o nullo spazio veniva lasciato al dissenso.
1 concili non erano fenomeni avulsi dalIa storia ma in essa immersi e le
componenti che agivano sullo sfondo, esteme e interne alía chiesa, erano complesse.
AII’estemo ji nocciolo duro era rappresentato dal contrasto fra impero
d’Oriente e impero d’Occidente, sempre meno sottinteso, sempre piñ esplicito.
Giovava alía parte orientale una forte politicizzazione dei concili, che in questo
~o’Gregorio di Nazianzo, ep. 130.
207 M.LUTI-IER, Von dan Konziliis und Kirchen, la Werke, Weimarer Ausgabe, 1883, t.
L, 604.
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modo diventavano insrrum anta regni. In Occidente la compresenza di deboli
personalitá sul trono e di fortissime personalitá ecelesiastiche aveva rovesciato jI
rapponto stato-chiesa: si pensi alía supplenza politica vicaria esercitata da molti
vescovi e che in questo periodo culminé nella rnissione diplomatica di Leone presso
Attila. Alía concezione politica dei concili, Leone oppose un forte recupero
dellautonomia eccíesiale, quale era scontata prima dell’istituzionalizzazione della
chiesa.
AIl’interno, al dibaltito teologico — cui qualche vescovo, non meno che gli
imperatori, faceva un ricorso meramente strumentale — si aggiungeva II
controverso rapporto fra le sedi episcopali e jI connesso problema della primazia,
affrontato in Oriente esclusivamente secondo un’oltica politica: se ji potere
imperiale dall’aníica Roma s’era spostato in Oriente, altrettanto doveva avvenire per
la primazia in favore del ‘trono’ della nuova Roma.
La politicizzazione della chiesa orientale sul piano eccíesiale porté a una forte
sollolineatura della collegialitá episcopale, e sul piano politico a una
frammentazione delle chiese che di fallo venivano a coincidere con i confíni poiitici
degli stati o degli imperi.
Nella chiesa occidentale l’autonomia rispello alío stato avrebbe nel giro di
pochi secoli condolto a uno stato dello chiesa, mentre sul piano interno avrebbe
comportato la compressione della collegialitá episcopale, in favore della monarchia
pontificia, che toccó il suo apice politico con il Dictatus papae di Gregorio VII, e il
suo apice eccíesiale nella proclamazione nel secolo scorso del dogma
dell’infallibilitá pontificia.
Lo spunto per tullo cié fu u dibattito teologico, che nasceva dall’esigenza di
definire i misten della fede incasellandoli quanto piúpossibile nel reticolo logico del
razionalismo greco. Non a caso i grandi concili cristologici si svolgono in area
ellenofona.
La rígida difesa di tesi cui si altribuisce un valore fondante si innestó in un
contesto ecciesiatico-politico del tutto particolare. E se un padre della chiesa ha
definito l’istituzione ecciesiastica sancta mereírix, identico giudizio si pué riferire
alía istituziorie conciliare.
Compete al teologo, che affronta i temi della fede, evindenziare gli elementi
metastorici di sanclitas. Compete alio storico metiere sotto rificttore 11 meretricium,
non giá perché questo prevalga su quella ma perché II meretricium lo si pué
documentare sulla fonti mantre la sazictitas dovrabbe accertarla, anche sulla base di
falti storici, la comunitá eccíesiale.
IV.2.2.I LA CONCEZIONE PAPALE
Come u De Vries afferma, é a Calcedonia dove par la prima volta si scontrano
due concezioni differenti della struttura interna della chiesa, principio monarchico
occidentale e principio collegiale orientale208, ma a Efeso II tale contrapposizione si
206 W.DE VRIES, Oriení al Occida,:t, 149. L’ecclesiologia romana é, a differenza di
quella orientale, unitaria; la chiesa non é una sorta di federazione di chiese locali ma il popolo
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era giá rivelata drammaticamente evidente. II nostro concilio lumeggia van aspetti
209
approfonditi dalIa posteriore teologia conciliare cd eccíesiologia romana
Leone rivendica con una energia senza precedenti nell’allora breve storia del
papato un potere assoluto e quasi discrezionale sull’episcopato, una potestá
prirnaziale e una giurisdizione ecciesiastica universale. Un concilio pué essere in
linea con la tradizione apostolica solo se vi é accettata la posizione del vescovo di
Roma come succeasore di Pietro2’0. Questa é la chiave interpretativa di molte
iniziative del pontefice romano durante gli anni abbracciati dal nostro studio.
Per Leone Efeso II non era necessario2’. Quando fu certo che si sarebbe
riunito, pensé che dovesse giudicare Eutiche, rinnovandone la condanna. II
pontefica non comprende o non vuole comprendere le intenzioni esplicitamente
espresse dall’imperatore; anzi, nella lellera indirizzata alía sinodo prossima a
congregarsi a Efeso, addirittura sembra considerare l’invito rivoltogli
dall’imperatore come un riconoscimento dell’autoritá preminente del suo seggio
apostolico2”. Non si puó a priori escludere che II papa, diplomaticamente, per non
accreditare una pressione sull’imperatore che avrebbe sollevato non poche
perplessitá, abbia offerto a Teodosio la via di fuga di presentare come propria e
dei credentí inquadrato neMa struttura giuridica di una corporazione universale governata dal
centro. Una eccíesiologia favorita anche dalle circosíanze politiche di contro al particolarismo
dellOriente secondo la quale Roma aveva la funzione di attirare e unificare. Contro l’idea
collegiale e conciliare della chiesa dell’Oriente, in Occidente si diffonde [‘idea di un
episcopato monarchico e universale. Per un esaustivo elenco di contributi bibliograf:ci a tal
proposito, y. EDOVERE, lus priz:cipala, 44-45 n104.
209 l-1.J.SIEBEN, Dia Konzilsidee, 103-147.
2¡0 A Calcedonia si riconoscerá, non senza molle difficoltá, che “Pie/ro ha par/alo
al/raverso Leona”, y. ACO 11,1,2, 81.
“‘ Con Leone la chiesa venne realmente prenderido coscienza dei criteri e requisiti per
riconoscersi iu una dello sue istituzioni basilan e costituzionali — II concilio ecumenico- e a
percepirne le iuiplicazioni eccíesialí e cauoniche: sull’idea di Leona y. W.ULLMAN, Leo 1
andíhe Thazz¡eofPapalPrizz¡acy, «JThS» (1960), 25-5 1, M.WOJTOWYTSCH, Paps/uzn uzid
Konzilien ¡ion den Az~z:gez¡ bis zu tao 1(440-46V. Studien zur Enbs/ehung dar Úberordnung
das Paps/es libar dia Konzilia, Stuttgart 1981 e la recensione crítica di S.O.HORN iii «AIIC»
17 (1985), 11-17; ID., Dha Síelluz:g dar Bischofs voz: Rom aufdezz¡ Kotazil von Chalkedo,z, in
¡1 prima/o del vescovo di Roma tael 1 millannio, a cura di M,Maccarone. Ricercha e
/esiimonianza, Atti del Syniposium storico-teologico, Roma 9-13 ottobre 1989, Cittá del
Vaticano 1991, 26 1-274, oltre ai sempre validi contributi di K.VOIGT, Papsl Leo den Grossa
utad elia Unfahalbarkaií das Osírómischan Kaiser, «ZKG» 47,10 (1928), 11-17, di
H.I{AHNER, Leo dar Grossa, dar Papsí des Koz,zils, itt Das Konzil von Ka/kedon, 1, 323-
339, e di P.STOCKMEIER, Leo 1 das Grossez: Beuríailung dar kaisarlichan Raligionspoliíik,
Míinchen 1959, 205-219.
~ La visione di Leone, che non rispondeva affatto alía situazione oggettiva deBe chiese
dOriente, si rifaceva a una tradizione quiví sconosciuta, e poggiava su una versione romana
(non auteritica) del canone 6 di Nican secondo la quale “la chianti di Roma ha sampra avulo ¿1
prima/o (‘té ~rpoxrsta)”.in Oriente valeva la massima impeniale che la precedenza veniva
regolata secondo jI grado civile delle cittá episcopali, come era stato stabilito dal canone 3 di
Costautiuopoli, y. W. DE VR1ES, Onianí al Occidení, 128, A.GRILLMEIER, Gas¡j ¿1 Cris/o
11,1,174.
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autonomamente maturara, quella cha viceversa era la domina cui egli voleva
condurlo.
Sentendosi “vescovo della chiesa universale” o “arcivescovo di tune le
chiese”, Leone era convinto di poter rivendicare per sé lo status di interprete
autentico della dott’rina; lo si deduce dalI’epistola con cui preannunciava
alI’imperatore l’invio del Torno attraverso i suoi legati nel quale con molta nettezza
afferma che esso conteneva “cUs che la chiesa caitolica crede e insegna
universa/mente circa II nústaro dall’Incarziazione”213.
Terminato ji concilio u papa scriveva a Teodosio di ayer ricevuto da Pietro u
potere di difendere la veritá e che, in virtú di questa delega, poteva affermare che la
sinodo appena conclusasi era stata una minaccia alía fede”4, un conclave illegittimo
perché non aveva acceltato jI suo Tomus per jI quale egli evidentemente si allendeva
una adesione incondizionata”5.
Ma l’autoritá rivendicata in quanto successore di Pietro, non per tutti scontata
in materia di leda e di comunione, incontrava ostacolí fortissimi iii materia di
liturgia e disciplina, tulto sommato non senza fondamento, se é vero che all’intemo
della stessa chiesa callolica sopravvivono ancora ai nostri giomi riti diversi, e non
solo in Oriente (si pensi al rito ambrosiano) nonch¿ norme disciplinan differenti
(celibato non obbligatorio per i preti di alcuni riti orientali).
Forti tensioni si erano create fra Roma e Alessandria quando, subito dopo
l’elezione di Dioscoro, Leone aveva tentato di introdurre consuetudini romane nel
patriarcato egi.ziano216, tensioni che si inaspriranno dopo Calcedonia quando si
mostrará ancora piú risoluto nel tentare di imporre la data di celebraziona della
Pasqua.
Si aggiunga che al neo dello Dioscoro, jI 21 giugno del 445, Leone aveva
inviato una lellera in cui piú che manifestargli la propria fraterna communio,
‘riconosceva’, in un cedo qual modo confermava dall’alto, l’elezione. Anche
Flaviano era stato traltato come un suo subordinato: il 18 febbraio del 449 in una
lettera all’imperatore esprimendo risentimento perché u vescovo della capitale
d’Oriente non aveva creduto opportuno informarlo della condanna di Eutiche e dei
dibattiti divampati in Oriente”’, il pontefice dimostrava la convinzione che u farIo
fosse invece un dovere par il metropolita. Anni dopo si lamenterá anche del fatto
che u successore di Fiaviano, Anatolio, lo avesse informato tardi della propria
~ ACO 11,1V, 9-lO. Ma in fondo lo stesso pontefice nutriva sen dubbi sul fatto che
potesse essere accolio da/la chiesa in/era”, y. ACO l,IV,46.
1:4 ACO 11,1 V,26.
~ Invece il concilio riafferma it proprio diritto di decidere autonomamente su questioni
di fede e accetta il Tomo solo dopo ayer stabilito che era conforme alía fede della chiesa
(ACO 11,1,2). Nel dopo Calcedonia l’insistenza da partedell’imperatore che u Tomo di Leone
aveva trovato generale consenso e che egíl aveva presieduto l’assemblea altraverso i suol
legati come u capo le membra — “íu quidam sicul mambnis capul praaes in his qui luum
ía,:abanl ondi,:ezn” (ACO II,111,2, 94) - aveva lo scopo di ottenere il siso consenso alía
promo’zione del vescovo di Costantinopoil e II niconoscimento della sin preminenza in
Oricute, y. in ACO 11,1,3 liS la ralatio dei membní della sinodo di Calcedonia al papa.
2¡6 Ep. 9, PL 54, 625.
“‘ ACO 11,1VA.
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elezione e non avesse ritenuto doveroso professargli dichiarazione di ortodossia.
Anatolio a Calcedonia sará trallato come assistente dei legad papali.
Durante le vicende della 1V sinodo efesina a Leone si erano appellati rnolti
protagonisti del conflillo: Eutiche, Flaviano, Eusebio di Dorileo, Teodoreto: ma
questi noti esponenti della teologia e della politica eccíesiastica orientale etano
ricorsi a lui come alía massima autoritá eccíesiastica? Non certo Eutiche che, dopo
la sinodo che lo aveva seomunicato, si era indirizzato anche alíe sinodi di
Alessandria, Gerusalemn=ee Antiochia e ai loro vescovi oltre che a Pietro
Crisologo, vescovo di Ravenna. E se si era rivolto al vescovo di Roma chiamandolo
“dfensore della re/igione”, si era certamente trattato di una capíatio benevolentiae.
Flaviano, che pure si era appellato al pontefice (“me appellante thronum
Apostolicae sedis prizc¡~is apostolorum’8), non stimando forse sufficiente par
essere reintegrato sulla ca/hedra di Costantinopoli la riabilitazione dettata da Leone,
richiedeva I’intervento iminediato di un concilio congiunto di Oriente e
Occidente2’9. E anche ji grido da lui lanciato durante l’assise conciliare —
napavtoflkai ce —, pié che un appello alía sede del principe degli apostoli, come é
stato interpretato220, e dunque un riconoscimento della pTimazia di Roma, é piutiosto
un “declino la tua giurisdizione” all’indirizzo di Dioscoro22’.
A Calcedonia la distanza fra l’opinione del papa e dei van padri concilian
sull’importanza dell’intervento del vescovo di Roma si niflelte in modo
inequivocabile proprio nella foninulazione della condanna di Dioscoro di cui u papa
si sentiva l’autore (“Leo par nos el par preseníem sancíam synodum”222), e che il
concilio considerava sua propria iniziativa.
La legittimitá delle pretese papali nel II concilio di Efeso ¿ sostenuta in una
prospettiva puramente occidentale da gran parte di una storiografia apologetica che,
compiendo una sonta di feedback, lenta di applicare a Efeso ji frutio di un
consolidamento canonistico dei dirilti primazialí romani posteriore nel tempo alía
nostra assise.
IV.2.2.2 LA CONCEZIONE IMI’ERIALE
Gli storici, antichi e modemi, cha hanno cercato di scagionare Teodosio dalle
rasponsabilitá del II concilio efesino, lo hanno presentato come debole, ignaro — e, si
sa, l’ignoranza del capo é l’ultimo seherno per i suoi sudditi o fedeli delusi — nonché
duttile strumento nelle mani dello spregiudicato eunuco Cnisafio, l’eminenza grigia
del /airocinium; altri, immaginando un suo pentimento itt extremis, lo hanno visto
2¡8 V. E.E.H.E.A. 888.
~“ ACO Il,lI,I,79: “uí lar: Occidaníali quam eham Onianbali ir unum facía pa/ru»:
sy,:odo siznilis ubiqua praedicalurfieles”.
220 E’ la versio latina degli ACO che traduce “napat’roOpsxí oc” con “appallo ad la”: si
vcda a tal proposito T.JALLAND, Dic Lifa and Times, 244 n.16.
22¡ S.O.1-IORN, Pa/ron Kaíhadra, 75 nG. II verbo ~rapat’ráogatha entrambi i siguif¡cati:
supplicare ma Sopratiulto Scongiurare, deprecare, nifiutare, recusare.
222 ACO Il,III,2,46.
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come il tardivo vindice delle malefalte del perfido ministro223. Riteniamo, sulla
seorta delle fonti, che Teodosio II morisse fedele al suo programma, convinto della
piena legalitá del suo concilio.
E dal punto di vista della ideologia dell’imperatore imperiale (che melteva fra
parentesi la legge promulgara nel 445), questo concilio legittimo lo era224. La
convocazione, la presidenza e la conduzione dei concili, ed altri interventi, come ad
esempio la nomina di vescoví o la creazione di metropolí da parte dell’imperatore,
solo in prospelliva occidentale possono essere visti come abusi di potere o ingerenze
ingiustificate. Nell’oltica orientale anche il detentore della massima autoritá
religiosa cd eccíesiastica, u papa, é, in campo civile, suddito.
Per di pié Teodosio non faceva mistero dei suoi disegni. Vane lellere
esprimevano chiaramente le sue intenzioni. In particolare, un’epistola destinata al
concilio attribuiva esplicitamente a Flaviano II ruolo di imputato’25: nelia memoria
inviata alía sinodo prima dellinizio dei lavori alludeva a Eutiche pregando i vescovi
di porsi come giudici della condanna emessa ingiustamente contro di 1ui226.
Ma soprattullo nella leltera di convocazione, facendo riferimento ai recenti
contrasti dogmatici che turbavano ¡‘unitá dell’impero, si riferiva chiaramente a
Flaviano e alía sinodo andemousa dell’anno precedente227. II concilio doveva essere
convocato per evitare che jI turbamento e la discussione provocati ovunque dalIa
sinodo del 448 si diffondessero in tulla l’Ecumene’28, Era evidente che, a giudizio
dell’imperatore, l’orientamento del concilio dovesse essere antinestoriano e pro-
cutichiano. Dal documento si ricava con chiarezza 11 preciso programna politico —
anche se qualcosa restava fra le righe —dell’imperatore che affidava a Dioscoro la
gestione del concilio, affiancandogli due uomini di cui aveva piena fiducia. II
programma conciliare di Teodosio é esposto da Dioscoro in questo modo:
‘La pia leí/era da/limparatora caro a Dio ci é appena sía/a Ial/a, a noi abbiamo
in/eso chiaramanie cha, assendo a/cuna quesliozui síale sol/ayala a Cos/an/inopoli, ci
é sia/o orelina/o che si riunissa un cozícilio. Se qmaslioni sono síala sol/eva/a. che le si
faccia conoscera e po¿ ¡arto cid, si rendan o <iota la decisioní delta sinodi avvanuíe
an/eniormanle. ¡ canoni hanno amesso decisioni chiare. la sinodi hanno apporlalo
sra/ah chiari: noi dobbiamo seguirle. Ma poiché son sor/i dubbL il nos/ro pio
impera/ore atauco di Cris/o ha ordi,íalo cha ques/o san/o concilio si riunisse, non
perché ,:oi esponassimo la fade, cha é gUi ría/a definila dai noslri padni, ma parché
facasrinio un ‘inch¿es/a smi pun/i in quas/ione par verificare se sono d ‘accordo con la
definizioni dei nos/ni san/i padri. Ed é quas/o cid cluefaramo ~
~ Anche HiSIEBEN, Papa y concilio, 37, crede che l’imperatorc prima di morirc
accettasse il ricorso a lul presentato dai vcscovi deposti a Efeso II, e irivalidasse il concilio.
2=4 Cfr. HANTON, Kaiserlichas Salbvers/iindnis in dar Religionsgsa/zgabung dar
Spá/aníika und piipsiliche Harrschafisiníarprataíion im 5. Jahrhunder/, «ZKG» 88(1977),
38-84, ele interessanti puntuauizzazioui de!I’autora sulla “Iferrschafrs-el/uik Teodosius’ll”, e
la costante preoccupaziorie perlapublica u/ililas.
~ ACO 11,1,1, 72-73.
2=6ACO 11,1,1, 16.
~‘ ACO 11,1,1, 42.
2=6ACO 11,1,1, 73.
=19ACO 11,1,1, 86-87.
‘Síu. Revista de Ciencias de las Religiones
Anejos 2001, Y’, PP. 116-221
Lo spaccato verticale 215
L’ordine del giomo proposto da Dioscoro rispecehiava fedelmente le
intenzioni di Teodosio: innanzitullo si doveva affrontare ji tema della fede. La fede
nicena conferniata ad Efeso nel 431 non doveva essere modificata. II concilio
doveva rafforzarla cd evitare novitá, Quali? Poiché il commonitorium imperiale
stabiliva che Flaviano e tulti i vescovi che avevano preso parte alía sinodo
permanente del 448, benché non esclusi fisicamente, non potessero votare, e negava
loro anche la 7tappTptJ~, é evidente che le novitá che minacciavano la tradizione,
alíe quali allude Teodosio, sono quelle introdotte dalIa sinodo di Flaviano. Come se
cié non bastasse i funzionari .imperiali Eulogio cd Elpidio dovevano intervenire per
evitare ogni discussíone in contrasto con la fede.
Una volta terminato u concilio, rispondendo al collega Valentiniano che,
condividendo la causa di Leone, gli aveva chiesto di annullare il II concilio di Efeso,
Teodosio affennava di non poter aceettare le rimostranze del “venerabIle patriarca
di Roma” “perché rutio si era svolío regolarmente”23’. É evidente che non
ríconosceva al pontefice un’autoritá superiore a quella dei vescovi delle altre sedi
arci-me tropo 1 itane.
IV.2.2.3 LATROCINIUM O III SANTO CONCILIO ECUMENICO?
Quasi sempre accade che l’informazione trasmessaci sia una selezione di parte:
la pii¡ ampia documentazione che possediamo su Efeso II riflette ji punto di vista
delle suc vittime o dei suoi avversari, unanimi nell’affermare che “la sinodo svoltasi
nc/la merropoli d’Efeso ha riempito 1/ mondo di ma/e e di disordine... “23=,
L’esigenza di sopperire almeno parzialmente alta esiguitá delle fonti e di
riesaminare da un angolo visuale diverso, quello di Eutiche e di Dioscoro in
particolare, le vicende efesine, utilizzando l’informazione che riflella u loro punto di
vista, é comunque rischioso: la documentazione anticalcedonese ó altrettanto
ideologizzata. Le fínalitá strumentali dell’attenzione storiograf¡ca, da un lato o
dall’altro, hanno operato irrimediabili deformazioni di prospettiva a cui non si pué
ovviare. La prima é rintracciabile nel nome stesso con cui u concilio é passato alía
storia.
II 20 luglio 451 Leone definiva la sinodo “ita il/o Epheseno non ¿udicio sed
latrocinio”3”. Ojá nella sinodo romana dell’oltobre 449 aveva affermato che non si
era trattato di un concilio — un iudicium — ma della furia di un solo uomo (‘furor
unius hominis”254) . E in successive leltere vi aveva falto allusione defínendola “una
sinodo cha non manta tale nome”235. In ogni caso Leone con quell’epiteto di
ciceroniana riminescenza non voleva riferirsi ai padri concilian come ad una banda
230 Si y. ACO 11,1,1 74 9-30 e l’interessante commento di S.O.HORN, Pebrou Kaihedra,
53 n.32.
‘~‘ ACO 11,111,1, 15—16.
132 Sono queste le prime parole con cui Eusebio di Dorileo, interrogato a Calcedonia, fa
menzione di Efeso 11: ACO 11,1,1,
“~ ACO 11,1V,24’4.
235 ACO 11,1V, 48’~ e ACO 11,1V, 42¡0.
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di facinorosi briganti, bensi sottolineare II comportamento non canonico di
Dioscoro, che aveva usurpato la presidenza che spellava a Roma, non aveva falto
leggere u Tomus e soprattulto aveva preteso di riabilitare Eutiche in contrasto con la
teologia sostenuta dal papa236.
L’appellativo (brachilogia comoda per distinguere senza pericolo d’equivoci u
U concilio d’Efeso dal 1, anch’esso <j atvobo; i¡ év ‘E~éam) solo successivamente
yerme ad assumnere nefla traduzione in greco di Teofane u Confessore un significato
piú esteso in senso peggiorativo, quasi sinistro: i~ X~a’rptid~ ‘cw napávogo;
anv~0poia0~ atvoSo; áv E
9tan”’. Efeso U, da sinodo di un ladro, si trasformé
nella sinodo degli assassini.
Non cosi ovviamente la pensavano i vescovi che vipresero parte: quel concilio
a cui erano stati chiamati per volere di Dio e dell’imperatore era a loro giudizio “il
lanzo e ultimo dei concili ecumnenici che testimoniano la Santa TrinitbY
238.
L’espressa volontá dei membri del concilio di inserirsi nella tradizione
conciliare si coglie nell’insistenza con cui la sinodo si autodefinisce ecumenica —
tyta Kcd .tsyáXi~ icct’t otKo13IISVtKiI ctvoboq — e con cuí si sollolinea la direlta
continuitá con i concili che per ortodossia, per dignitá delle defínizioni e per
rilevanza delle prescrizioni canoniche e disciplinan meritavano d’essere definiti
ecumenici e che per i vescovi convenuti a Efeso nell’agosto del 449 si riducevano
solo a due: Nicea ed Efeso 1.
II presbitero e monaco Pelagio, II piú accanito accusatore di Teodoreto, si rivolge
all’assemblea sinodale efesina con quesre parole:
“E la fon/e di ru~íi i bezui par ml genere umano cha Dio, il varo Sa/va/ore Genl Cris/o.
cha solo é ml varo Dio e lunica eterna vi/a, aMia yo/u/o cha si riunissa in Nicea la
sacra ecumanica siz¡odo. lo credo che la/e sinodo e que/la cha la segu: siano
profondan¡anía uniía a ita accordo co,: la prasan/a. Dio vi ha gUi riuni/i date vol/e; ma
questa berza sinodo ecwnenica. posta al Serzzzina dei Sempi edel/e ere, saris, Jo credo,
1 ‘u/lima dei concili convocaíi da/lo Spiri/o Santo”’”.
Lasciando al margine le implicazioni eccíesiologiche dell’omogenea ed
ufficiale numerazione dei concili ecumenici, lo storico si limita ad osservare che
l’autoqualificazione ordinale da assegnare al proprio concilio é in funzione di
236 V.C.SAMUEL, Proceeding of ¡ha council of Chalcedon, 345 n.65: “The waslarn
hisioriatas who evan ío-day uncriíically refer /o Iha Council of 449 as laírocinium or robbar-
synod usual/y overlook ihisfací”.
237 Teofane, Chronogr. AM. 5941, 1, lOO”. In ambito orientale la prima traduzione al
grecodel termine la/rociniun, si ritrova in Cirillo di Scitopoli, che scrive dopo la prima mctA
del VI secolo: Vi/a Euíhymi, 27, 416 (cd. it. 144); Vila Sabaa 56, l49’~”~: Xfio’tpucmx&n~;
successivamente l’appellativo fu adottato dalIa la cronachistica bizantina. II greco Xncrii; é
assai piú forte del latino la/ro. Sulla interpretazionc peggiorativa di Teofaue del termine
leoniano, y. ECASPAR, Gaschich/a, 510.
23$ Perry, 208.
259 Ibidcrn.
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dimostrarne l’ecumenicitá240. Colpisce, altresi, oltre all’accenno, alquanto
misterioso, al compimento imminente di una allesa messianica, la completa
omissione deI 1 concilio di Costantinopoli. In cié Pelagio t d’accordo con Butiche
che nel suo libellus considera autorevoli unicamente le sinodi del 325 e del 431:
quivi lo Spirito Santo si era seduto (onvilSpsuua) con i padri concilian. Con esse
esclusivamente i fautori di Efeso II cercavano di affermare sintonia e continuitá.
La sinodo efesina ignoré u concilio costantinopolitano del 381 perché esso
aveva confenito autoritá suprema all’arcivescovo della capitale che íd colpiva? La
testimonianza di Teodoro Leltore conferma questa supposizione:
“Dioscoro e la sata siz:odo mai menziozzarono i 150 padri riuniti a Cosíantinopoli
perché la datesíavano: assa aveva r(/¡u/alo Apollinare, e avava onora/o la seda
‘‘243
cos/an/inopolilana
II concilio del 381 é menzionato solo in una lettera scrilta da Domno a
Flaviano e lelta a Efeso nella sessione del 22 agosto242. Ma in una lettera di Dioscoro
a Domno, messa a verbale lo stesso giorno negli Atti conciliañ, il ‘faraone’
alessandrino non fa menzione del 1 costantinopolitano’~3. Ugualmente 1’imperatore
nelle suc comunicazioni ufftciali paría sempre e solo di due assemblee, la nicena e la
16 efesina.
L’omissione non é causale: la gerarchia alessandrina aveva le sue ragioni per
non conservare memoria della sinodo di Costantinopoli che, col canone III (che
designava Costantinopoli ‘nuova Roma’ al secondo posto dopo la Roma seizior),
aveva rigettato le proprie ambiziose aspirazioní giurisdizionali2«. Teofilo e Cirillo
non lo comballerono apertamente; una netta opposizione contra una sinodo ratificata
dall’imperatore andava contro i loro interessi; semplicemente la ignorarono. Non era
difficile, visto che u credo di Nicea contiene giá quasi tulle le formulazioni del
Credo costantinopolitano, e che nella sinodo del 431 Nicea era stata proposta da
Cinillo come norma e criterio di ortodossia.
Dioscoro fu piú incauto dei suoi predecessori: a Efeso II fece proclamare la
esclusiva validitá dei concili del 325 e del 431 uniti dalia fedeltá all’unica
definizione di fede inerrante. Ed é evidente che dietro la inotivazione teologica si
celaya la volontá di sottolineare la diretta continuitá nella serie ecumenica della
propria’ sinodo con le due precedenti, con cié implicitamente ribadendo la pnimazia
di Alessandria su Costantinopoli, perché cosi era accaduto dopo Nicea.
240 V.PERI, ¡1 numero dei concili ecmmenici tael/a Iradizione cailolica moderna, «Aevum»
37(1963), 430-SOl, ID., Iconcili ala chiase. Ricerca sborica su//a iradiziona duniversalilá
deisinodi ecumenici, Roma 1965.
24¡ Teodoro Lettore, Cv. 18.
241 Ferry, 298.
~ Ferry, 327.
244 SarA il concilio di Calcedonia ad ayer bisogno di recuperare quello di Costantinopolí
per giustifícare la propriadefinizione dottrinale di fronte al decreto di Efeso secondo cui non
si potevano fare aggiurite al credo di Nicea. L’Occidente cominció a considerare ecumenico II
1 concilio di Costantinopoli solo nel VI secolo: per i quattro concilí come ¡ quattro vangelí, y.
Y.CONGAR, La priznauté, 76 sgg.
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Da quanto fin qui é stato esposto lo storico constata che il riconoscimento di
questo o di quel concilio k un problema interno alíe vane chiese: per motivi
teologici, Roma e chi con essa é allineato nega la sazictitas di Efeso II e lo qualifica
larocinium; per ragioni di primazia giurisdizionale il vescovo alessandrino e i suoi
fautori (e quindi Efeso II che nc fu condizionato) escludono dai concili ecumenici
Costantinopoli 381. In altri termini lo storico si astiene dal pronunciarsi sulla
ecumenicitá di questo o di quel concilio, perché questa qualificazione ¿ un fallo
interno alíe singole chiese le quali, come abbiamo visto, sono in cié tutt’altro che
concordi.
IV.2.2.4 LA REIEZIONE Dl EFESO II PER LA RICEZIONE DI CALCEDONIA
H.Chadwick scrive che u Latrocinio di Efeso é stato forse l’unico concilio
nella storia della chiesa le cui decisioni siano state soggelte a un processo di
assimilazione critica e addirittura di reiezione245. Cié tullavia niflelte esclusivamente
il punto di vista romano-cattolico e trascura completamente altre storie della chiesa:
la rejezione di Calcedonia coinvolse intere regioni della Siria, dell’Armenia e
deil’Egillo; scismi temporanei suscitati dal concilio costantinopolitano del 553
vennero risoltí solo in virtú della política papale che ribadiva la necessitá della
ubbedienza.
Si deve peraltro constatare che la controversia sulla ecumenicitá di Efeso II é
rímasta priva di risposte chiare e univoche anche in ambito monofisita; le stesse
chiese anticalcedonesi, oltre a considerare Eutiche eretico fin da un primo momento
e a renderlo oggello di odi viscerali246, hanno presto rinunciato ad avanzare la
candidatura del II efesino all’inserimento nella successione ecumenica come III
concilio.
Perché questa parziale ricezione? Una possibile risposta é che mancó ji tempo
di irradiare le decisioni sinodali. Disconoscendo nei falti la concezione della chiesa
imperiale, che solo un nuovo concilio ecumenico poteva abrogare le decisioni di un
altro concilio, u pontefice — forte anche della legge del 445 — aveva dichiarato
che, in qatanto capo della chiesa, era sato diritto stabilire che a Efeso U la fede
autentica era stata violata (la sinodo era stata “un altentato alía fede”) e che per
questo i suoi legati avevano rifiutato di sottoscriverne le deliberazioni. Di
~ H.CHADWICK, Un conca//o, 485.
246 Anche in ambito monofisita, con una leltura specu]annente opposta a quella cattolica,
si assecondcrá una visione distorta di Eutiche reso il prototipo dell’eretico. La leggenda poi
avrá il sopravvento. Nelle croriache monofisite del XIII secolo Eutiche si trasfornrn in un
medico dell’imperatore Marciano: “L ‘impera/ore Marciano avava un medico famoso cha era
síalo archimandrita d‘un monas/ero de//a cillá imperiale. Cosíui cadela nelí ‘arasia a dissa
cha Cris/o avava una sola nalura incarnala. cha il suo corpo era venulo dal cielo, era
passaío a//raverso Maria, ¡ita non avava ricevulo nieta/e da lei” (Chrozuicon arin. 1234, cd
Chabot, 184).
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conseguenza U concilio era nullo24L Coerentemente i vicari romani a Calcedonia
dichiararono che per tali ragioni doveva essere considerato come “mal avvenuto”24.
Nel tempo, sia pure con criteri diversi fra le vafle chiese, si sono individuati
rnetri differenziati pci stabilire se e quanto un concilio fosse da considerarsi
ecumenico o ortodosso. Ma per Efeso II — stante la gravitá delle enuncíazioní
dogmatiehe, almeno a giudizio di chi le rifiutava — era necessaria una rejezione
innuediata e totale, quale avvenne, grazie all’intervento tempestivo del ponteflce,
prima di Calcedonia e che Calcedonia solennemente ratificó.
Nel 458 scrivendo all’imperatore Leone, Giuliano di Chios affermerá che
“nessun timore per ¡ ‘autoritá imperiale” ha costretto i padri di Calcedonia alíe loro
decisioni249, come era invece accaduto ad Efeso. Analogamente Pietro di Myra (che
nel 449 non era ancora vescovo ma che forse aveva avuto relazione del concilio
allraverso Eudossio di Choma) si esprime in questi termíní:
“Esso (7/ concilio di Calcedonia) non si a/Ion/ana affa/ío da//a decisione dei padni
aduna/i a Nicea, poiché é síalo lenu/o in perfe/to accordo con la volontá di Dio e
sanza limore degli uomini. A chi Ira i mambni da/la sinodo di Calcedonia fu influía
vio/anza. come accaelde a Fíaviano di san/a memoria so//o Dioscoro? Chi ha
premu/o la patana nalla mani dei vescovi. come accadde a/lora, o chi ha dovulo
soifnire co/pi? Nessuno si é nascos/o so//o la sadie pan sfuggira al misfatio del/a
‘“so
souoscnz¡ona
E i protagonisti di Efeso II assunsero quasi una dimensione simbolica.
Trascorso un tempo in cui era piñ comodo non menzionarlo (perché non si doveva
untare u suecessore Anatolio che si era allineato al papa), Flaviano viene riproposto
alía coniunitá come ‘il mantire’ (6 pYxp’rn;), la villima innocente della malvagitá di
Dioscoro e dei suoi sodali25’. O’altronde anche Nestorio nel suo sperduto esilio
paragonava la propria sonte con quella di Fiaviano perseguitato e monto per la vera
fede252. Giungeva con la recuperatio memoriae la piena riabilitazione del vescovo di
Costantinopolí: “repente decreto Sancil Spiritus ... nostrorum temporum secundus
Nabal beatus Flavianus ~ come si esprimeva a Calcedonia u vescovo Sebastiano.
147 ACO 11,1V, 26.
“ ACO 11,1,3, 38.
~“ ACO II,V, 66,34.
150 ACO 11V, 62, 29-35. Per la diatriba fra Dioscoro e Hasilio di Seleucia nell’ac/io ladi
Calcedonia vACO 11,1,1, 851-862.
“‘ Su Flaviano ‘martire’ politico y. MVALLEJO GIRVÉS, Obispos exiliados: mártires
polí/icos, 524-525.
232 Nestorio, La 1/vra d’Hérac/ide, 328.
153 ACO Il,V, 30,25. Si veda anche Facondo di Ermiane, 11,5. Nella costituzione
marcianea del 6 luglio 452 (ACO 11,111,2, 89-93) si tratterá della riabilitazione della memoria
di Flaviano che riceve “la pa/ma iii una santa vito e de//a mor/a ne/la gloria”, y. ACO
11,111,2, 9Q2-¡6
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II logico pendaní al nuovo Abele era il nuovo Caino, alias Dioscoro254 (non
dimentichiamo che Caino era statu chiamato Nestorio a Efeso 1 ¿al vescovo cipriota
Regino255).
Anche Crisafio Tzuma divenne simbolo di aberrazione dottrinale e di sícaltá
politica: quando nel 518 11 popolo riunito nella grande chiesa di Costantinopoli
chiese la espulsione dal ‘partito’ filo-calcedonese del pz-aefectus sacri cubiculi,
Amanzio256, avversario di Giustino gridó in questi termini il suo disprezzo: “6 véoq
T<ouk&; ‘Akév’ru tan. Tév X~pov ‘ro~ =taXaúon~o j5áXs.”; neli’opinione
collettiva era ancora viva la memoria del malvagio ispiratore del latrocinio.
Abbiamo visto le ragioni teologiche e di primazia giurisdizionale che
rendevano necessaria una rapida reiezione di Efeso II: a questo scopo era necessario
raccogliere II maggior numero possibile di adesioni e di consensi non solo in Oriente
ma anche in Occidente.
Ma in Occidente l’eco del conflillo cristologico fu avvertita senza particolare
interesse “‘. Dopo Efeso It e verosimilmente prima di Calcedonia”8 Arnobio u
Giovane scrisse il Conflictus cum Sarapione259: si traltava di un dibattito fra lo stesso
autore, portavoce del credo della sede apostolica, e un monofisita, Serapione,
appunto. Ma si tratta di un episodio circoscrillo: l’approccio dell’Occidente appare
privo di approfondimento, e non perspicua la ricezione della modalitá dell’unione
¿elle due natura260. Dcl resto quando Leona, desideroso di raccogliere l’adesione
dell’episcopato occidentale, nel maggio del 450 aveva chiesto ai vescovi della Gallia
di approvare il Tomo e la
11a lettera di Cirillo a Nestorio~’, aveva ricevuto risposta
solo un anno pit¡ tardi
162. La spiegazione pué essere duplice: o scarsa diffusione del
254 Glossando il QUESNEL, Dissaríaíiones, PL 55, col. 232: “Plurimi in concilio
Cha/cadonensi Dioscorum parcussoram ab homicidazn Flaviani, ab al/erum Cainum
appe/lavarunl”. Dioscoro viene anche def¡nito “il lupo spogliabo da//a pella di pecora”, “la
ma/erija fina/man/a s/rappala”, “il ramo cha é 8/a/o necassanio tagliara”, cfr. ACO 11,1,3,
118.
255 ACO 1,1,2,70.
256 PLRE 11,67 Amantius ~.
157 SuJl’ideologia della primazialitá di Roma cfi’. CII.PIÉTRI, Ro,zza C/zrisiiana.
Recherches sur 1 ‘Église de Roma, son organisa/ion, Sa politiqate, son idéologie. de Mi/liada á
Sixía 111(311-440), Bibl.Éc.Fr. d’Athénes etde Rome 224, Roma 1976,11,1537 sgg.
256 M.SIMONETTI, Le/lara/ura ant/monofisita d’Occidenbe, 515, situa la composizione
dellopera nel 455; con/ra G.I3ARDY, La réparcussion das coniroverses chnis/ologiques en
Occidaní en/re le concile da Chalcédoina al la morí de lampareur Anas/ase (451-S18), in
Das Konzil von Cha/kadoz: II, 779.
259 Arnobio, Confliclus cum Sarapiona, CCL 25 A, 43-73.
260 L’africano Vigilio di Tapso, nel rrattato Con/ra Euíyche/em (una confutazione di scritti
monofositi contro il Tomus di Leone) riduceva II contrasto a una incomprensione
terminologica. Come del resto sul tema cristologico superficiale resta l’analisi teologica di
Pietro Crisologo nelle Omaha sulí ‘Incarnaziona, (y. Hom. 145, De generalione Christi, CCL
24 A, 889-898). V. a tal proposito A. GRILLMEIER, Ges¿~ i/ Cris/o, 1,2, 934 e la bibliografia
lvi indicata.
26’ Leone, ep. 67 a Ravennio dArles, PL 54, 886-887.
262 Epistola sinodale dei vescovi di Gallia a Leone, CCL 140, 107.
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Tomus nella pars Occidentis o lo scarso interesse clic II conflitto cristologico aveva
riscosso. Nulla esclude che la prima sia conseguenza del secondo.
Comunque siano andate le cose, Calcedonia era ormai un fatto acquisito:
Leone era riuscito nell’intento di modificare le conclusioni di Efeso II, ribadendo
che la propria sede era la depositaria esclusiva dell’unica legittima fede,
dell’ortodossia come il giusto meno fra i due opposti estremismi, fra Eutiche e
263Nestorro
Paradossalmente Efeso II, convocato per contrastare u papa, aveva finito col
fornirgli l’opportunitá di uscirne rafforzato. Ma la rejezione romana della IP sinodo
efesina inesorabilmente si avviava a divenire causa di una insanabile separazione
oltre che ecciesiastica, eccíesiologica, fra Oriente e Occidente.
263 L’accostamento di due personaggi caratterizzati come professanti due dottrine
cristologiche antitetiche l’una all’altra, entrambe erronee rispetto alía yera fede che si
collocava iri posizione intermedia, divenne canonico in Occidente, y. Leone, Sermo 8,5,1. Ma
anche in Oriente c’era chi ricoriosceva che [‘egemoniadi Roma risiedeva nel siso essere
esente da eresia, cfr. Teodoreto, epp. 113 e 116.
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Y CAPITOLO: IL CONFLITTO POLITICO-ECCLESIASTICO.
GLI AMBITI E 1 PROTAGONISTI
In Oriente u conflitto si estende a molti piani: é causa di rivalitá fra le scuole
teologiche di Antiochia e Alessandria, condiziona cd ¿ a sua volta condizionato
dalIa politica imperiale, implica la concorrenza fra la corte costantinopolitana e jI
vescovo della capitale, si riflelte nelle consuetudini religiose delle comunitá e degli
episcopati in Iotta per il potere e per la guida cilladina, scende rumorosamente nelle
piazze coinvolgendo individui e gruppi ja antagonismo; alimenta la competizione
per la supremazia eccíesiastica fra le grandi sedi patriarcali di Alessandria e
Costantinopoli, di Antiochia e Gerusalemme.
II conflitto si trasferisce in Occidente divenendo un problema di mutuo
riconoscimento di autoritá e di competenze in distinti ambiti — doltrinale, liturgico,
disciplinare — fra it vescovo di Roma e i titolari delle principali calledre
arcimetropolitane del mediterraneo cristiano.
Attraverso le tappe di un viaggio, un percorso di riflessione e di scavo per
territori e paesaggi tematici che prende avvio da cristologie rivali e approda alía
rivalitá fra le principali sedi episcopali dell’Impero, nelle pagine successíve ci
proponiamo di analizzare alcuni dei molteplící contesti in cui it conflitto religioso si
allarga a conflilto politico-eccíesiastico. Avvalendoci degli spunti offerti dalle fonti
a nostra disposizione cercheremo di aggiungere qualche tessera al policromo
mosaico delle condizioni di vita e delle mentalitá della societá del Y secolo e di
vedere perché e come í suoi protagonisti — dall’imperatore alíe plebi urbane — si
muovano nel conflilto: motivazioni non riconducibili a un filo condullore unico
perché molteplici sono gli interessi in gioco. Si trallerá di osservazioni preliminari e
congcuurali che si prefiggono non tanto di ricomporre un articolato insieme socio-
culturale quanto di verificare u modo in cui in esso assumono significato e rilievo le
singole esperienze individuali.
‘Ji 1 ‘A1~,flflTfl PflYTTTCfl- 1.’T1%4PFDATCbPV 1? lA CO»TF.
Y.].] FRA ETERODOSSJA E ORTODOSSIA; 1 PERCORSI DELLA
POLíTICA IMPERTALE
Innestandosi sulla speculazione dottrinale, l’intransigenza religiosa degeneré
neli’intolleranza ideologica che caralterizza, fra il IV e II VI secolo, la difesa
dell’ortodossia ufficiale. La produzione lelteraria, l’omiletica e la epistolografia in
particolare, rendono cffxcacc tcstimonianza di quanto fossero aspre le
contrapposizioni che, talora, non si fermavano neppure sulla soglia di ven odi
confessionali.
Nell’Eranistes’ di Teodoreto, opera in forma di dialogo scritta nel 447,
I’ortodosso, che incarna la teologia antiochena, si rivolge all’avversario, u
¡ PO 83, 32-3 17; trad. it. 11 Mendica,¡íe, a cura di ODe Santis, Roma 1997.
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mendicante — personificazione della teologia alessandrina (vista come perverso
collage di opinioni assurde e fantasiose) — con queste parole:
L asprezza da//a lot/a con/ro gli avvarsari d la causa dei loro eccassi. La s/essa
cosa piacafara ai giardinieri. Quando vedono una pian/a incurva/a non la ripor/ano
sempliceman/a nella giusla posiziona ma la piagano ol/remisura verso 1 ‘a/Ira parte,
a/finché la maggiore inclinazione verso la dirazione oppos/a dio luogo al/a posizione
era//a 1
Teodoreto sapeva che l’irrigidimento dogmatico alieno da qualsiasi
concessione produce pericolosi estremismi; i teologi del V secolo sono giardinieri
oltre misura zelanti che per tentare di raddrizzare le piante del loro giardino,
rischiano di spezzarle. Da Nestorio a Eutiche la difformitá degli schemi teologici —
“1 ‘opposition de deux chrisbo/ogies”3 — che prende le mosse da opposte tradizioni e
da opposti orientamenti filosofxci, inteliettuali, esegetici e catechetici4, si snoda iii
un percorso articolato e, sul piano ecciesiastico, sfocia nell’antagonismo fra le sedi
episcopali.
In questo paragrafo ci soffermeremo sulle prime fasi di questo percorso
cercando di cogliere le implicazioni e i risvolti politici insiti nel concetto stesso di
eresia5, e la sua suscellibilitá alíe strumentalizzazioni e alíe strategie del potere.
La questione religiosa ¿jI cardine del programina di Teodosio II: per impone
unitá all’impero ¿ impossibiie prescinderne. E infatti, dove u potere imperiale
mostró piú chiaramente la sua volontá di funzionare in un calcolato compromesso
con le altre forze operanti nella societá, fu nella disciplina religiosa del popolo. Non
era facile mantenere la pace. Nelle regioni dell’impero per la risoluzione dei
diballiti dottrinali si ricorreva continuamente all’intervento dell’imperatore la cui
azione mediatrice non sempre si mostrava efficace (i rapponti direlli con jI popolo
erano alquanto aleatori specie nelle province: presentazioni di petizioni al principe o
ai governatori e convocazioni straordinarie di assemblee sono ampiamente
documentate dalle nostre fonti), e i dissidi spesso degeneravano in scontri violenti.
2 Teodoreto, 1/ Mendicanla, Diallíl, 299.
TI-I.CAMELOT, De Nes/orius a Eutyches: 1 ‘opposiíion de deux christo/ogies, in Das
Konzil von Chalkadon, 1,213-247; l’eresia dell’uno ¿ speculare e antitetica a quella dell’altro
- itapwr?~~aia - corre si dice negli Ada, y. ACO 11,1,1, 76¡í; lo avvertono gli stessi
contemporanei, cfr. OMORIN, La lémoignage perdis de Jean ¿véqate da Tomi sur las
hérésies da Nestorius ab d’Eutyches, «JThS» 7(1906), 74-77.
GEARDY, Au.x originas da lÉco/a dA/axandrie, «RecSR» 27 (1937), 65-90;
R.V.SELLERS, Two Anciení Chris/ologias. A Síudy in Iha Chris/o/ogical Thoughl of/he
SchoolofAlaxandria andAníioch in íheEar/yflis/ory of Chris/ian Doctrine London 1940;
D.SWALLACE-HAI3RILL, Christian Az¡íioch. A S/udy of Ear/y Chris/ian Though/ in Iha
Fasí, Cambridge 1982.
Y’. C.MANGO, Byzan/iuzn: Empira of ihe New Roma, New York 1980, in particolare 1
cap. IV: Dissanfers, 88-104; NflGARSO/AN,Byzanb/ne 1-farasy, «001’» 25 (1971), 85-113;
FWINKELMANN, Einige Aspek/e dar Eníwicldung dar Begr~jJ’e llares/e und Schisma in
dar Spñíaníika, «Koinon¡a>s 6 (1982), 89-109.
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La promulgazione del Codex Theodosianus, la cui compilazione, ufficialmente
iniziata nel marzo 429, fu ultimata solo ollo anni dopo6, é Pallo di politica
legislativa da cui non si pué prescindere per comprendere gli antefalti del nostro
concilio.
Non é il caso di insistere sulla prospeltiva politica perseguita dalia legislazione
religiosa teodosiana, oggello di un recente studio di Elio Dovere’. Una suggestiva
ma non del tutto convincente interpretazione della De Marini Avonzo vede il
Codice come riflesso della pseudo-tolleranza religiosa di Teodosio II, dunque come
‘automodello’8: numerose leggi (sulla giuridizione eccíesiastica, sui sacrifici pagani
o sulla tutela dei giudei) vi sarebbero introdolte e poi conservate non tanto per
essere applicate quanto invece per offrire un’immagine tollerante del potere, e
ottenere la fiducia, quindi la collaborazione, dele ininoranze. Concordiaino invece
con la giusromanista italiana quando afferma che negli anni dell concilio efesino é
ravvisabile una “sosíanzia/a ind(fferenza imperiale di fronte al problema
cristologico che poru=a z’ispeuara qualun que decisione della maggioranza dei
vescovi purché sian sa/ve la pace e 1 ‘unitá dell ‘impero”9: atteggiamento
rispecchiato dal moderato garantismo del codice che, pur ribadendo l’autoritá
imperiale a difesa del bene comune e dell’ordine, riconosceva ai vescovi una certa
lo
autonomía
E comunque innegabile che la “estrema mutevolezza degli atteggiamenti
sovrani”’ determiné nella politica dell’imperatore una grande discontinuitá.
Teodosio II, che sino al 1 efesino aveva dato u suo sostegno a Nestorio, dopo il
concilio gli volté le spalle. Eppure, secondo lo storico Socrate, ji vescovo si era
offerto di sostenere con II proprio prestigio religioso la politica estera
dell’ imperatore:
“Libara la /arra dagli era/id, e io U dará in cambio U cielo; aiu/azz:i a sconfiggere gli
ereíici. e io ti aiu/erá a elis/r¡4ggena i Parsiaz:i””.
La promessa di Nestorio, come osserva il Dagron, denotava una grande
luciditá: la crociata ortodossa che associava in una stessa politica 1’irnperatore e il
vescovo, assegnando alía cristianitá orientale Costantinopoli come suo centro,
poteva essere utile ad entrambi: offriva all’uno la possibilitá di nuove conquiste e
6 Per le problematiche inerenti la compilazione del codice rimandiamo a J.MA’ITHEWS,
Tija Making of/ha Taxí, in The Thaodosian Code, a cura di J.Harries e 1.Wood, London
1993, 22-30.
‘EDOVERE, lusprizicipala e caího/ica las (saco/o JI, Napoli 1999.
F.De MARINI AVONZO, Codice Teodosiano e concilio di Efeso, AARC, Rimini 1983,
119.
9lbidem: tale coriclusione, secondo l’autrice, troya parziale riscontro nelle tecniche
codif¡catorie del Coda; con/ra G.BARONE ADESI, Eresia socia/i ad inquisiziona
Teodosiana, AARC, Roma 1986, 165-166.
LO Un passo ulteriore é visto dal Dovere nella legge emanata dopo II nostro concilio: per
la prima volta si verifica una profonda penetrazione dei dogmi concilian nella legislazione
imperiale EDOVERE, lus principala, 209: “La svolta normativa conciliare”.
EDOVERE, lus principa/a, 230
¡2 Socrate, HE VII, 29~”
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conferiva all’altro sosíegno nel dibattito teologico e ampie prerogative
giurisdizionali’3. Ma Nestorio non teneva conto che chiedere piú ampia
giurisdizione per la caltedra episcopale di Costantinopoli compontava per Teodosio
rinnegare la politica precedente di limitare i privilegi che la legge garantiva a quella
chiesa, nel timore che potesse costituirsi in organismo politico ed economico
concorrenziaie’4.
Ma soprattulto Teodosio prese coscienza che la eccíesiastica pax el regia”,
perseguita nel modo suggerito da Nestorio, poteva essere minacciata su altri fronti;
la vox populi era piñ temibile degli stessi barban.
Quando Nestorio aveva cominciato imprudentemente a censurare l’utilizzo,
per Maria, del termine OsotÑcog, ormai entrato nella coscienza popolare e d’uso
comune nella liturgia”, predicando che la Vergine poteva essere considerata, in
accordo con le Sacre Scritture, solo la madre di Cristo, (Xpta’ro’róKo;”),
l’imperatore non sí era reso conto che un aspetto centrale della fede e della
predicazione della chiesa veniva intaccato agli occhi dei vescovi, ma soprattulto dei
loro fedeli e dei monaci panticolarmente devoti al culto mariano’8. Lo comprese
pienamente solo quando la critica nestoriana alía 8eo’r6¡co~ fu presentata dalia
propaganda abilmente promossa dal vescovo di Alessandria, Cirillo, come uno
aicav5ctXov o’ucon~wvucóv. Ha scrillo a tal proposito Alois Grilln=eier:
“Furonofa//a indagini par scopnira luí/a le consaguenze cha ques/a nagazionepo/eva
avara obbiallivaznen/e (do//rina dei date fig/i, di date persone ita Cris/o). Si lirarono
nula le linee di possibi/i rappor/i con eresia di periodi preceden/i (adozionismo,
g,udaiszno). In quas/o ,,¡odo siformá un ‘immagina ogga//iva. imparsonale dell ‘eresia,
G.DAGRON, Cosíaníinopoli, 477.
Fra IV e V secolo quattro vescoví di Costantinopoli dovettero rassegnare le dimissiono
e tre di loro - Giovanni Crisostomo, Nestorio, Flaviano - conobbero l’esilio. Come ha
osscrvato F.GREGOROV[US, Aljenais. Geschich/a amar byzaníinischen Kaisenin, Leipzig
1882, 216-217: “Die aufallanda Ta/sache, daJJ seil 404 schon drai Pa/niarchan (Johannes
Chrysososíoznus, Nes/orius und Fíavian) von dan Kaisarn salbsí dan Wuí ihrer kirchlichen
Gegner aufgaopferí wurden, gibí den lieweis. daj3 es die Absichí dar byzaníinischan
S/aaísragiarung wan, den Bischof dar eigenen Kaisars/adl in keinar Weise zur geis/lichan
Machi gelangan zu lassan. Dha Kaiser ñbarháufien ihn mil Glanz utad Ehran. aber sie
bahcindelzan ib,, ng/aieA, wie ibren Mita isba,’ ¡vid Hq/beam/en. So í’erhinderien sie das
Enísíehen amas byzan/inischan Paps//ums. Ehar a/s das Aujkommen cines so/chan
zan/ralisieníen Organismus dar Kirche in ihrer Haupstadí zu dulden. ar/aub/eta sie den
andana,: orian/alisch en Bischáfan, dan Pa/riarchan von Byzanz durch Niadarlagen zu
en/abren
“ACO 11,1V, 101.
“ Secondo A.GRILLMEIER, Cesá il Cris/o, 1,2, 825 é la parola chiave per la fede
nell’Incarnazione; l’a. si sofferma in particolare sull’uso liturgico del titolo esotéico; in
polemica con E.SCHWARTZ, Zun Vorgeschichía des ephesinischan Konzi/s. ibm Fragmaní,
«HZ >412(1914), 249, che lo defínisce un termine cultuale.
“ II sermone in cui Nestorio affronta tale tema ci é sopravvissuto in una varsio latina il
cui autore, Mario Mercatore, é avverso al vescovo costantiriopolitano (PL 48, col. 775 sgg.;
ACO I,V,1, 37).
‘~ lníeressante a tal proposito II recente siudio di J.A.McGUCKIN. SI.Cyril of Alexondria.
The Chrisíological Con/roversy, Leyden 1994.
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cha si attnibui a Nasíario come sato fonda/ore. Tutía ques/o fmi per /rasformarsi
nalí ‘immagine ‘popolare’ di una aresia e di un ¿zatico cha rispondava moflo piú alfa
asigenza de//a pradicazione da//a chiesa che a que//a dell ‘esaltazza 5/arico”’.
Questa estensione a Nestorio dell’eresia — contro cui si pronunciava giá uno
storico a lui contemporaneo, Socrate20 — rispondeva soprattutto afle esigenze della
politica. La questione non é priva di importanza: l’affermazione che iii concilio di
Efeso era stato indello per procedere contro Nestorio, assolutamente ingiustificata
prima del concilio e solamente suffragata dal suo esito finale2t, e esempio di una
manipolazione propagandistica a servizio di un interesse politico-ecclesiastico22.
La versione della propaganda cirilliana, vincente giá nel decennio successivo
ad Efeso 1=3,troverá una formulazione ufficiale in occasione della sinodo del 449=4
A Calcedonia si affermerá ripetutamente che la principale causa di convocazione
del II concilio efesino era costitituita dal timore di Teodosio II nei confronti di
Nestorio, jI cui intervento era “opera deldiavolo, asti/e a Chiesa e a Impero””.
“ Cfi’. A.ORILLMEIER, Gasñ il Crisio. 1,2 825. Anche se il dualismo ipostatico di
Nestorio oggi é oggetto di una valutazione pió moderata, resta sostanzialmerite negativo ji
giudizio di chi analizza, nella modesta evoluzione della sin speculazione desumibile
attraverso ¡ suol scritti, la soluzione da lui posta a questa cristologia divisiva per contrastare
chi gli rimproverava di predicare due Cristi. Per mantenersi a tutti i costi fedele alía sostanza
della tradizione antiochena “Alas/ario res/ti impigliato par sempre nai suoi antichi schemi di
pansiaro. sia di na/ura filosofica cha íaologica” (C,rillmeier, ibidem). Oh si riconosce una
prospettiva metodologicamente corretta: cercare l’unitá e la distinzione in Cristo a livelli
differcnti: ¡‘unitá a livello del zp6co~nov, la distinzione a livello delle nature. Per un bilancio
sullopera di Nestorio y. L.SCIPIONI, La con/rovarsia nas/oriana, in Passaggio dal Mondo
,4n/ico al Medio Evo da Teodosio a Gregorio Magno (Atti dei Convegni Lincei, 45), Roma
1980, 381-413, e J.A.MCGUCKIN, SI. Cyri/ofA/axandria. 126.
~oHE. VII,30. Socrate imputa a Nestorio solo l’errore di rifiutare la Theoíokos.
~ La memoria di tale distinzione - pTirna e dopo II concilio - sopravvive solo in poche
fonti: oltre che nel gié cuate passo dell’ lis/oria di Socrate, Ibas di Edessa, nella sua epistola
ad Marim Parsam, y. Perry, III, dice che 1 problema posto in origine dal concilio non era
rappresentato da Nestorio quanto invece da Cirillo (ACO IV, 1, 1382830). Dioscoro, scrivendo
a Domno nel 448, afferma senza remore che Nestorio era stato deposto per ayer ritiutato di
recarsi al concilio di Efeso (Perry 346).
21 Per un’utile introduzione su questo tema y. AA.VV., 1 cana/i di propaganda tael
mondo an/ico, a cura di M.Sordi, Milano 1976, 229-251.
13 Un buen esempio é offerto da un passo della Vi/a Eubymii di Cirillo di Scitopoli: “Nal
cizzquan/aquab/resimo anno da//a vi/a del grande Eu/imio abije luogo il primo concilio
ecumenico di Efeso. 1/ vanarabile Sinodio rifen a Eulimio 1 ‘empissima eresiadi Nesionio cha
avaya occupa/opar un po’ di lampo la seda di Cosían/inopoli e /urba/o il mondo con la sue
false do//rina,’ gli par/ti anche dello za/o e da//a fede oríodossa di Cirillo. arcivascovo
d ‘A/assandria, a di Acacia. vescovo di Mali/ene. aggiungendos “Dave niunirsi a Efeso un
concilio acumenico con/ro Alas/ono” (cfi’. Cirillo di Scitopoli, 5/oria monasíiche del descrío
di Cerusa/emma, Eresseo di Teolo 1990, 132-133).
24 Cfi’. la Iettera di convocazione del concilio inviata da Teodosio II a Elpidio comas
sacrii consis/onii: ACO 11,1,1, 72”’.
25 Perry, 54.
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Benché non si possa escludere che ¡‘imperatore, provvisto, secondo le fonti, di
una adeguata formazione teologica, ritenesse Alessandria la reale rappresentante
dell’ortodossia, é piú verosimile che prendesse lucidamente coscienza del fatto che
la propaganda antinestoriana avrebbe avuto sicuro appoggio da parte del popoío e
dei monaci: “Perché critichiamo saltan/o Alestoria? Ci sano ma/ti Nestori”!”
divenne lo síagan che giustificé la guerra aperta in vane regioni deli’impero per
purgarle dall’infausta presenza dei seguaci di Nestorio27.
1 protagonisti di Efeso 1, coloro che avevano firmato il palto di Unione,
scomparvero nel giro di cinque anni. In questo vuoto dipotere si spiega innanzitutto
l’ascesa del monachesimo urbano e il rilievo assunto da Eutiche II cui programma
— rendere la fede di Cirillo, quale era stata sancita nei Dodici Capito/i, la vera
religione dell’Impero — a Teodosio parve soddisfacente.
Teodosio é descritto dalle fonti come debole, irresoluto, effemminato,
facilmente manipolabile, “a shadowy figure”28 insomnia; anche chi voleva
riscallame l’immagine di plus princeps, liberandolo dalia colpa di essere
l’imperatore del Latrocinium, ne ha sollolineato la debolezza e l’instabilitá.
Teodosio non fu solo succubo di Crisafio29 la cui influenza é mnnegabile30. La sua
disponibilitá a subire l’interferenza oltre che da parte degli esponenti palatini, dai
monaci e dalle donne, ¿ stata oggello di studio31. Ma l’influenza esercitata, negli
avvenimenti del y secolo, dalle donne della corte32, sopravvalutata dagli stessi
contemporanei, é stata enfatizzata dagli storici antichi e dai modemi33, e fra questi
26 ACO 11,1,1, 1 ~
27 Quel che conserviamo deglí Atti del II concilio efesino, in particolare i verbali delle
ultime sessioni tramandatici in siriaco, é pieno di questo odio antinestoriano: “Che znuaia
lin/ara razza nas/oriazia!”, y. ad es. Ferry, 47, cfr. poi WH.C.FREND, Popular Re/igion
and Chrisíologica/ Controversy ita Ihe Fifih Can/ury, in Síudias in ChurcA, His/ony 8, a cura
di G.J.Cuming e lYHaker, Cambridge 1972, 19-30; l’odio nei confronti dei nestoriani é
v¡víssimo anche nelle pagine di storici copti contemporanei, y. R.MOUNIR SHOUCRI,
Epl¡esus JI atad CI¡alcedon, 428 sgg.
~ iHARRIES, Rius Princeps, 35.
29 P.BATIFFOL, Le Siéga apos/olique, 510: “en taule ca//a affaira (il ‘conciliabolo di
Efeso’) la débila Théodosa avail ¿té zz¿anoeuvrépar lafaclion dotal Euiychés así linspira/aur
al Chrysaphios 1 ‘e.xécu&t
30 Per Crisafio ispiratore e organizzatore y. P.GOUBERT, Le rále da SamIa Pulchéria,
311.
“ Per “i po/en dia/ro il trono”: y. JONES, LRE, trad.it. 1, 418; cfi’. anche H.LEPPIN,
Von Constan/ita dem Grossen zu Thaodosius JI. Das chrisíliche Kaiser/uni bei dan
Kirchanhis/orikern Sacra/as, Sozomanus utad Thaodoretus, Gñttingeri 1996, 132 sgg., K.M,
RINGROSE, Eunuchs as culiural madiaiors, 85 sgg.
>~ Alcuni interessariti precederiti sono stati studiati da M.MARCOS, Emperatrices,
obispos y corle imperiale en época leodosiana: el caso de ,Jus/ina, in Vescovi e pas/ori, 1,
142- 162; y. specialmente 143: “la na/uralaza de los confliclos eclasiás/icosy la ausencia de
una línea coherente en la polí/ica religiosa da los amparadoras ofrecían a las mujares del
en/orno imperial un amplio margen de acluación porvías ‘no-consíiíucionalas
“ F.GOUBERT, La rOle de SamIa Pulch¿rie, 321; M.J.BOROWSKI, Pu/char/a, Emprass
of Byzan/ium, cit.
‘1/u. Revista de Ciencias de las Religiones
Anejos 2001, Y’, PP. 224-298
230 Conflitti polixico-ecclesiastici in Oriente
ultimi, in particolare da Kenneth Holum’4. Nei palatia di Oriente e Occidente si
muovono donne intelligenti e risolute ma non capaci di impone una linea politica.
Pulcheria, come la cognata Eudocia, la nipote Licinia Eudossia, la zia Galia
Placidia, la cugina Giusta Grata Onoria”, svolsero un molo importante ma
secondario nei movimenti d’opinione di questi anni. In particolare la ‘piissima’ e
‘bigolta’ Pulcheria ben poco corrisponde al ritralto di “une Jeanne d’Arc de la
papauté”36; si traltava di una donna energica, certo, versata in affari, non estranea al
comnercio delle canche e impegnata nell’oculata gestione dei suffragia37, che
dosando abilmente favori e vendette, sapeva tessere una rete persistente e segreta di
controllo. Ma altre erano le forze che guidavano i giochi di potere38, di fronte alíe
quali anche una porfírogenita doveva piegarsi, dultile strumento di volontá
supeniorí.
Le pié incísíve interferenze vengono da parte dei monaci: principaL
rappresentanti dell’opinione popolare e suoi fomentatori, non potevano certo venir
sollovalutati dall’imperatore.
Cherchez les moines: sono presenti in tulti i momenti pié delicati del conflillo
politico-eccíesiastico. Prima Dalmazio e in seguito Eutiche ebbero un molo decisivo
nell’influenzare u cambiamento di politica religiosa negli anni che seguirono al 1
concilio di Efeso. Le letiere di Simone Stilita, di Giacomo e di Baradato ai Sin
erano servite molto pié che le minacce di esilio a far accettare la Formula di Unione
dagli antiocheni39. 1 leaders monastici, effícacemente definiti dal Frend “monastic
politicians”40, godevano di tale considerazione da avere accesso direlto
all’imperatore. 1 funzionari di palazzo e gli eunuchi erano gli esponenti pié assidui
delle loro clientele: non a caso una fonte tarda Ii descrive come coloro che
~ KHOLUM, Theodosian Emprasses, 79 sgg.
“ Pci’ il protagonismo delle donne della famiglia imperiale nelle vicende politiche di
questi anni, y. R.TEJA, Feminismo, religión y politica en la an/igi4edad íardía, in Spania.
Siudis d’Antiquitat Tardana oferts en homenatge al profesor Per de Palol i Sallellas,
Barcelona 1996, 267-274 (ora in En¡paradores, Obispos, Monjes y Mujeres. Prolagonis/as
delcrislianismo an/igato, Madrid 1999, 215-232).
36p GOUBERT, Le rOle da Sainía Pulchénie, 321.
““Le dignitá batano valore econoinico par i dign¿tari. tanto cha vengonofaue oggetto di
acquis/o pecuniario o di vandila’, cfi’. ACARILE, Cera rchie e Cas/e, in XLV’ Settimana del
CISAM, Morfologie sociali a culíurali ita Europa fra Tarda Anlichilá a Alío Medioevo,
Spoleto 1998, 137; ID, Ricchezza a poyar/ti nag/i ‘spacula pnincipum’ bizaniini dal Vial X
sacolo, in Spacu/a principum, a cura di ADe Benedictis e APisapia, Frankfurt 1999, 12
n.53; y. anche G.KOLIAS,¡mier- und Wiirdenkaufim FnilA, utad Mittelbyzan/inischan ReicA,,
Athen 1939, 35.
“ J.HARRIES, Pius Pninceps¿ Thaodosius II atad Fiflh Ceníury Constan/izzopla, in New
Cotas/anImas. The Ryíhní of imperial Ranawal ita Byzata/ium,(4¡h~l3h Can/unas,
26ih Spring
Symposium of Byzantine Studies, S.Andrew, March 1992), a cura di P.Magdalino, Belfast
1994, 36.
~ E.HONIGMANN, Tha Monks Symaon. Jacobus atad Raradatus, in ID., Paínis/ic
Siudias, Cittá del Vaticano 1953, 92-100.
40 W.H.C.FREND, Tha Motaks and Ihe Etad atad/ha Survival ofihe Eas/ Roman Empire ita
Ihe FWh Can/u,y, in Pasí andPrasan/ 54, Oxford 1972, 17.
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“vivevano a palazzo comefosse un monastero”41. Teodosio Ii avevain grande stinia
e ne ricevette in cambio lealtá: attraverso loro aveva in pugno l’opinione popolare,
anche quella delle genti rurali non ellenofone.
La propaganda antinestoriana concepita per coagulare u consenso proprio di
questi strati popolari costituiva un efficace canale di riconoscimento per l’autoritá
imperiale.
II duofisismo agli occhi della gente era una novitá e, si sa, le novitá
minacciano le certezze quotidiane42. II misoneismo in chiave teologica é uno
strumento utile per comprendere la opposizione degli alessandrini alíe posizioni
doltrinali degli antiocheni. Celestino, coito Nestorio, aveva utillzzato proprio jI
termine novitas come accusa: novitas novi dogmatis pravitas43. Dioscoro a Efeso II
abilmente si auto-promuove “guardiano del/a .fede”, ji ptXa~ ‘rfl; n’ta’rcco~ che
saldamente difende la tradizione: ‘nessuno determini ció cha é giñ síabo
deserzatinato” (otbs’t; tunot ‘t& ‘tetuiuogtva)44.
Ma alía base dell’adesione popolare alía dottrina dell’unica natura c’erano
rnotivazioni ancora pié profonde. la pagine di grande raffmatezza ji Kazdhan ha
spiegato i perché dell’ardente coinvolgimento dell’homo byzantinus nelle dispute
cristologiche, “cosa cercavano gli uomini ita esse, e come cercavano di
comprendare se stessi e ilproprio mondo ita termini e idee teologiche”45, in sostanza
che cosa la religione era in grado di offrire agli uomini nella loro vita quotidiana. La
discussione sul rapporto, nell’unico Gesé Cristo, delle due nature, l’umana e la
divina, era molto di pié che una yana logomachia.
L incarnazione in prospettiva escatologica era avvertita come un avvenimento
decisivo. Ma interpretata come l’abbassamento di Dio al livello deil’uomo46
~‘ Giovanni Rufo, Vi/a Pa/ni iban, 16.
42 ~ neoterismo 6 sinonimo di pericolo e sovversione, y. N.í-I.EAYNES, The Thoughí-
World of Easí Roma in ID., Syzan/ina Siudies atad O/han Essays, London 1955, 24-46; per
l’opposizione ortodossia-eresia assimilata a quella vetuslas-novilas y. anche M.SIMONETTI.
1-laeralicun; non facil ignoranha: una ~:o/aita Facundo di Ermiane e la sata difesa dei Tre
Capiíoli, «Orpheus» 1(1980>, 101 sgg. L’ortodossia era sentita come aderenza alla Scrittura
e l’eterodossia come empia esegesi: nel 429 a Cirillo era costato un cedo sforzo convincere ¡
monaci che u termine Theoíokos era una espressione ortodossa anche se priva di ‘garanzia’
biblica (Cirillo, ep. 1 ad znonachos, pQ 77~~ e anche ACO 1,1,1, 5) ma alía fine ci era
riuscito.
~‘ Celestino, ep. 4,1 (PL 50 col 431). L’iridicazione della devianza come novitas 6
presente anche in scritti di papa Leone: “ve/us/alis norma serva/ur”, ep. 129, PL 54, col.
1077B.
~ V. ACO ll,I,I,89”. II diverbio fra Eusebio e Dioscoro a Efeso II 6 interessante.
Dioscoro si era trincerato in uria ostinata difesa della immutabilitá della tradizione: “io ho
del/o ‘scruto’, non innovo. Dio ci ha da/o quesio comandamento.’ scruíaba le scriílure. Co/ui
cha/a scru/a non innova”. Anche a Calcedonia gli egiziani si ostinano ¡a questa posízione:
“Nassuno anime/la una sotírazione, nessuno acce//i un ‘addizione. L ‘impera/ore orlodosso
Iha ordina/o”, y. ACO 11,1,1, 91=0.
~‘ A. KAZHDAN, O. CONSTABLE, People atad Power ita Byzan/ium. Ata introduclion
lo Moderta Byzanlina Síudies, Washington 1982, 78.
~ Cié che II NT chiama la Kenosis di Dio (Paolo, ep. ni Filippesi 2,7).
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implicava una sonta di ontologia dell’indebolimento del divino con risvolti
pericolosi. Se Cristo non fosse Dio, ma solo un suc strumento e uguale a noi, come
potrebbe sconfíggere la monte? Era in gioco la salvezza dell’uomo.
Professando la divisione del Logos in due persone distinte Nestorio,
all’intelligenza e alía sensibilitá popolare, suggeriva che si adorasse un essere
diverso da Dio, e questo recava in sé ji pericolo della nullitá dei sacramenti.
Non fu possibile convincere it popolo e fu impossibile convincere i vescovi
che questa cristologia non comportava l’esistenza di due Cristi.
Un intreccio profondo che affonda le suc radici nella mentalitá e nella
psicologia collelliva legava l’odio contro i nestoriani all’intolleranza contro gli
ebrei, ji popolo deicida ostinato a non riconoscere che le profezie dell’Antico
Testamento si sono compiute con l’avvento di Cristo47. L’antigiudaismo intollerante
e aggressivo é una componente costante della religiositá popolare48. Agli occhi dei
semplici questa teologia poteva condurre all’assoluzione degli ebrei, per questo
Calcedonia sará da loro non solo acceltata ma addirittura salutata con sollievo: i loro
padri avevano ucciso un uomo, non Dio.
Nella le/bara dei Giudei alí ‘imp era/ore Marciano~, contenuta in un dossier
antícalcedonese50, nella Chronica dello Ps.Dionisio” e in quella di Michele u Siro’2,
gli ebrei di Costantinopoli chiedevano di essere liberati dall’accusa di ayer
crocifisso Dio, visto che, a loro giudizio, Calcedonia aveva stabilito che Cristo era
solo un ucino:
“AII ‘imperalore misericordioso il popo/o dagli ebrei. Par luí/o queslo lampo siamo
síali consideraíi coma sefosse sía/o un Dio co/ni cha i nos/ni padri batano crocifisso.
Ma dopo cha si O riunila quasía sinodo ita Calcedonia. si é dimos/ra/o cha era un
atomo colui cha ¿ sía/o messo in croca e non un Dio. Par queslo chiadian¡o cha la/a
co/pa venga a noi ni,z,assa. a cha la sinagoghe vezogano a noi res/iluile”.
Tale scritto yerme affisso “con es/rama audacia” sulla porta di un bagno
pubblico.
~ A.SCHARF, Ryzaz:iiz¡a Jewoy. FromJusíinian lo íheFourih Crusade, London 1971.
~ E non soío di quella popolare. Dobbiamo attendere duemila anni e giungere ai nostrí
giomi, a papa Giovanni XXIII, perché nella preghiere della liturgia del venerdí santo
nellultima dedicata ni giudei (“oranlus a/pro perfidis iudaais’) fosse tolto quell’aggettivo
sferzanc, perfidis. Da quel primo pertugio s’6 spalancato un portone e Giovanni Paolo II si é
rivolto ai giudei chiamandoli “fraíalli maggiori” quindi , nell’anno giubilare del 2000, ha
chiesto perdono pci’ la responsabilitá, diretta o indiretta, perla Shoá.
~ L.VAN ROMPAY, A La/lar of/he Jaws /0 Ihe Emparor Marcian Concarning Iha
Couz,cil of Cha/cedo,,, «Orientalia Lovaniensis Periodica» ¡2 (1981), 215-224,
W.H.C.FREND, Tija Rise,31 n.3.
~ ADE HALLEUX, Uz:fragníaníphiloxénian inédil dapolémiqua anti-chalcédonianna,
in Von Kanaan bis Kara/a: Festschrifl ftlr J.P.M.Van der Ploeg, a cura di W.C.Dclsman,
Kevelaer 1982, 431.
“ Inceríi aucloris Chroz¡icon Pseudo-Dionysianum vulgo dicium, 1, cd. IB. Chabot
(CSCO SS, 3,2), Paris 1927, 226, 10-19; trad. Lovanui 1949, 168.
“ Chronique de Michal le Syrian pamniarchajacobita dAmiocha (/166-1199), cd. e (md.
francesedi J.E.Chabot, Paris 1899-1924, 11,91.
‘~ Ps. Dyonisum, Chronicon, 168.
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Mario Mercatore in uno dei suoi sermones scrive che uno dei partigiani di
Nestorio aveva delto che uno é il fíglio che ha sofferto, altro é u Dio Logos:
l’empietá dei Giudei non si é scagliata contro Dio ma contro un uomo54. La leltera
di Filosscno di Mabbug ( t523) ai monaci del monastero di Beth Gawgal”, situato
in territorio persiano, vicino a Nisibi, contiene un’ampia sezione cristologica, una
sorta di presentazione della tradizione eresiologica da cui prende le mosse ji
nestorianesimo. La dottrina dei “due figli” ha origine dal giudaismo: Filosseno
distingue fra gli ebrei che crocifíssero Cristo, e quclli che lo accdllarono, ma solo
come uomo, e non come Dio. Meno teologo e piñ polemista, Simeone di Beth
Arsham (t540), nella sua leltera sull’eresia nestoriana, mostrando “da dove viene e
come giunse al/a terra dei Persiani”’6, scrive che l’errore nestoriano é iniziato con
Annas e Caifas per i quali Gesú non era che un uomo. In una linca successoria che
va da Simon Mago, Ebion, Anemone, Paolo di Samosata, Diodoro di Tarso e
Teodoro di Mopsuestia, a Nestorio, da Nestorio e Teodoreto di Cirro, giunge poi
fino ad Ibas che ha diffuso l’eresia dicendo: “Jo non invidio Cris/o che é divenuto
Dio, efu chiaznalo Dio, perché era un uomo come me e del/a znia stessa natura””.
L’accusa di ayer pronunciato tau parole venne rivolta contro Ibas in una delle
ultime sessioni del U Concilio di Efeso. Sono una decina i membri del suo clero e
monaci che testimoniano in tal senso’9.
Queste erano le motivazioni che spingevano le masse ad aderire alía doltrina
dell’unica natura, ma u monofisismo offriva soprattulto un sostegno ideologico alía
continuitá e all’unitá dell’impero. L’ideologia imperiale si era ormai a tal punto
identificata con gli sviluppi teologici del monoteismo’9 che nella presentazione
ufficiale del potere del I3aoú
6sts non si poteva prescindere dalIa rivendicazione di
una sua responsabilitá suprema nella difesa della ortodossia. Alío stesso modo in cui
ji capo della chiesa ¿ Cristo, ji garante dell’esercizio — pacifico — della pietá é
l’imperatore.
“Cra,¡da ¿ lafede da//impera/ore! Mo/ii anni alguardiano della fede! Mo/li anni al
pio impera/ore. alí ‘impera/ore vescovo (tQ ~pxttpet ~aatXet)!
60”
Cosi accíama la sinodo che ha condannato Eutiche a Costantinopoli nel 44861.
1 vescovi non si consegnano al potere politico dell’imperatore ma all’imperatore
‘~ Mario Mercatore, Sermones 21.22 (ACO 1,5, 31-38). Per le dichiarazioni di Acacio di
Melitene e Teodoto d’Ancira y. ACO 1,1,2, 38.
ADE HALLEUX, Le deuxiéme la//re de Pijiloxéne aux monasíéras du Rai/ Gaugal,
«Le Muséon» 96(1983), 5-79.
56 Assemani, 801,346-358
~ lbidem, 350.
~ Perry, 100-108; y. anche W.C.H.FREND, The Risa, 31 n.3.
“ AMORSELLI, Di alcuni modi e lramiii de/la comunicaziona colsacro, in Morfologie
sociali a cul/urali in Europa fra Tarda Antichilá e A//o Medioevo, XLV’ Settimana del
CISAM, Spoleto 1998, 916.
60 Queste acclamazioni vengono pronunciate nella endemousa del 448. A tal proposito y,
APERTUSI, I/pensieropo/iíico bizanlino, a cura di ACarile, Bologna 1990, 35.
ACO 11,1,1, 13818.
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come strumento di un ordine cosmico, competente e responsabile per la chiesa e per
lo stato. La lealtá all’imperatore garante dell’unitá e della pace é rispecchiata dalle
acclamazioni del popoío di Edessa:
“Un solo Dio, vuloria ai romani. Lunga vi/a all ‘impero romano. Molía viblonia a
Teodosio... Che sia conserva/a la Romanial “~
II fatto che l’unitá della divinitá sia associata alíe vittorie di Teodosio ¿
significativo. L’unitá dogmatica era premessa e fondamento dell’unitá imperiale63,
idea non solo presente neile leltere o neila legislazione imperiale ma acquisita anche
dai pontefíci romani che consideravano l’eresia come dissentio, e dunque scismt.
Avvalendosi di un vocabolario squisitamente politico, Leone sollolinea la
solidarietá fra chiesa e res publica.’ i’eterodossia ¿ la peggiore nemica del corpus
unitatis caíholicae65. Dissidenza politica cd eresia fmiscono cosi per equivaiersi.
Come esasperazione cd estremizzazjone del monoteismo e delle sue
ímplicazioni politiche~, u monofisismo oltre a garantire l’appoggio del popolo e
delle masse monastiche, era giustificazione teologica di uno slogazz politico. 11
Cristo diviso della teologia nestoriana avrebbe potuto infrangere it principio di unitá
di govemo e introdurre lo scisma nel concetto della monarchia imperiale. Non a
caso Marciano sará considerato dopo Calcedonia “il nuovo Assiro”<’ che, dividendo
Cristo, ha spezzato l’unitá dell’impero<8. Da allora il “poSare barbaro crebbe”6~.
Come abbiamo giá constatato, d’altro segno ma altrettanto politiehe saranno le
motivazioni che spinsero Marciano a farsi difensore della cristologia duofisita:
l’impegno da lui posto nell’annullare, allraverso un nuovo concilio ecumenico, jIII
concilio di Efeso, rispondeva alía volontá di pone le basi del riconoscimento del
proprio potere personale per u quale erano necessarie l’approvazione e l’appoggio
del collega occidentale, l’Augusto Valentiniano’0. Inoltre l’alleanza con Roma
62 Ferry, 4648.
63 G.EARDY, Le setas de /‘unii¿ dans lEglisa e/le coniro verses dat Y sMc/a, «Ann¿e
Théologique» (1948), 156-173.
641 due vocaboli diventano sinonimi, y, C.PIETRI, L’hérésia al l’hér¿/iquesalon lÉglisa
roznaine. IY~- Ps., «Augustinianum» 25 (198$), 878.
65 Ep. 118 (PL 54, col.1040), e ep. 145, (ibidem, col. 1113).
66 EPETERSON, Dar Mono/heismus als poliiisches Problen,, Míinchen 1935; 11
nionoleismo coizio problema polilico, trad. sp. Madrid 1999.
67 Michele 1 Siro, Chron., VIII,l 1,69-88.
~ lbidem VIII,14, 122.
69 Ibidem VIII,12.
70 Laugusta Aclia Galia Placidia, fíglia di Teodosio 1 e di GalIa, sorellastra di Onorio e
di Arcadio, aveva adornato la chiesa di S.Giovanni Evangelista a Ravenna con un mosaico
che la rappreseutava con i due f¡gli, Valentiniano [U e Orioria, e la coppia imperiale in
Oriente, Teodosio II e Eudoeia e gli imperatori a cui Ii univano viricoli familiari o dinastici:
Graziano, Valentiniano II, Teodosio 1, Arcadio e Eudossia sino a Costantino il Grande e
Costanzo II (Agnello, Liber PontWcalis Ecclesiaa Ravennatis, MGH, Script. Rer. Langobar.,
307, V. poi in Muratori, Reruzn Jíalicarum Scnipíores 1,2, l’anonimo De dedica/tone
acc/esiae Sancíi lohannis Evange/istae del sec. XIII-XIV). II mosaico raffigurava in un cerio
senso un sentimento di solidarietá familiare da cui Marciano sapeva che sarebbe stato
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puntava al riconoscimento delle prerogative politico-giurisdizionali di
Costantinopoli. Alía definizione ortodossa si giunge anche attraverso una politica
ricaltatoria imposta da una sede alíe altre, in cui il gioco delle alleanze tattiche
finisce con l’essere risolutivo7’
V.I.2 DALLA PACE ALLA GUERRA: LA INTELLINGHENTZJJA DI
TEODOSIO II
In talune opzioni della politica internazionale di Teodosio, ispirate e condolte
da Crisafio, streltamente connesse con le vicissitudini belliche degli anni 440-449,
possiamo rintracciare ulteriori elementi di comprensione per il conflilto politico-
eccíesiastico.
Fino ad allora la strategia addollata dalí’ imperatore nei confronti degli Llnni,
che intensifícavano le loro minacciose pressioni ai confini dell’impero, era
consistita nel palteggiame la ritirata con onerosi tributi. Quasi mai sino a quel
momento le spedizioni militan erano state coronate da esiti positivi. Dovendo
scegliere fra i costi di una nuova campagna in cui scarse sarebbero state le
possibilitá di vittonia e in cui, alíe spese pié propriamente militan, la spietatezza di
quel popolo nomade, estremamente mobile, avrebbe aggiunto altri costi umani
(l’annientamento della popolazione di vasti territori) cd economici (gravi danni
all’agricoltura”), Teodosio, consigliato dal fido ministro, scelse di non scendere in
arma contro gli avversari”. Oltretullo, se l’avesse falto, i fronti si sarebbero
moltiplicati: oltre agli Unni, premevano anche Persiani, Vandali, Isaurici, Saraceni,
Etiopi, Blemmiti e altre tribé nomadi’4.
La politica di Teodosio, oltre a cercare di mantenere la pace scongiurando II
ripetersi degli eventi del 44 1-443, salvava da duri problemi flnanziari una gran parte
della popolazione dell’Est, che nell’ultimo decennio della prima metá del V secolo
aveva soffento a causa di assedi, terremoti, carestie, epidemie’5; una politica
completamente escluso. Pulcheria rappresentava il vincolo con la dinastia, ma questo non era
suffíciente per proteggerlo da accuse di illeggittimitá. Era necessario l’appoggio dell’ultimo
erede della dinastia teodosiana e quello del vescovo di Roma.
“ C.H.WILLIAMS, Chrisíology atad Chunch-sta/e Ralations, «Church History» 20
(1951), 17-23.
72 ACARILE. ¡ nomadi nallefoníi bizanlina, in XXXV’ Settimana del CISAM, Popoli
della síappe: Unni, Avari,Ungari. Spoleto 1988, 55-87.
‘~ V. M.WI-IITBY, From Frontier lo Palace: Ihe Personal Role of Ihe Emperor ita
Diplomacy, in Ryzaníine Diploznacy AD. 300-800.’ Meatas and Ends, a cura di J.Shepard e
S.Franklin, Papers from the 24th. Spring Symposium of Byzantine Studies, Cambridge,
March 1990, S. Alldershot 1992, 295-303.
‘~ E.A.THOMPSON, TI¡e Hutas, 95-96.
‘~ Nestonio. Le livra da Héraclida, 318, descrive la disperata situazione vissuta in Oriente
negli anni delle due grandí invasioni di Attila (441-443 e 447): “II popoío era sta/o
annianla/o dalle peslilanza ada//afame, dalIa mancanza di piogge. poi dalle grandini. dal
caldo e da ¡remendi lerremolí, poi dalIa callivilá, dal tarrore e da ogni sor/a di mali. Date
incursioni al confine coi barban e gli Sciíi, síavano disíruggendo luí/o a rendando ilpopo/o
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demografico-economico-territoriale che, aprendo il circuito degli scambi, fmi col
favorire i mercanti che animavano il sistema dei traffíci e delle comunicazioni,
l’qutopucóv. Quei piccoli negotiatores che, se sfidati, potevano meltere a
repentaglio l’ordine politico, insieme con altri gmppi sociali non del tullo sprovvisti
di mezzi economici e di capacitá professionali, seguirono Crisafio e gli restarono
fedeli nel monofisismo76. Ne uscirono invece svantaggiati i membri della classe
senatoria; erano loro che si vedevano addossato il prezzo della pace77. Per pagare le
imposizioni pretese da Allila, Teodosio II fu infalti costrelto a prendere misure
fiscali a loro spese.
Le tensioni suscitate dal risvolto piñ oppressivo dei centralismo imperiale
tardoantico, lo schiacciante fiscalismo, cessarono solo quando ji successore di
Teodosio, Marciano, (dietro al quale c’era l’influente magister mi/itum Aspar),
impresse una svolta decisiva alíe relazioni con le gentes externae78: rifiutó di versare
agli Unni u consueto tributo e si preparé ad allaccarli sui confini orientali, mentre
erano impegnati in Italia. La cessazione dei sussidi al nemico comporté una
riduzione del peso dalle imposte e immediati sgravi fiscali per la classe senatoriale:
fra l’ll ollobre 450 e jI 18 gennaio 451 Marciano emané un editto indirizzato a
Palladio, p¡-aefecto praeborio Orian/is, che aboliva u fo/lis, la tassa sulla proprietá
senatoriali. Una ulteriore misura riduceva il numero dei senatori soggelti all’oneroso
obbligo del praeborium”.
La política di Marciano, che porté rapidamente alía sconf¡tta della
amministrazione físcale e della politica anti-senatoriale di Crisafio, viene descrilla
in termini elogiativi dallo storico Prisco di Panium80, “fha universal/y recognizad as
pnigioniaro, e cosi sconvol/o, zion avava a/cuna sparanza di riscal/o”. V. anche
C.ZUCKERMAN, LEmpira d ‘Oniení ella Hutas, Paris 1994.
76 Par le simpatie di Teodosio verso le “non-anis/ocra/ic classas; craf/sznan. zz,erchan/s
azíd n¡anufacíurers’ cfr. W.H.C.FREND, TAza Monks, 16.
“Chion. Mm. 11,82, MGI-I AA IX.
78 Negli ultimi venti anni le province romane orientali erano state sottoposte a una
duplice miriaccia: Attila sul Danubio e i Vandali nalle vio marittimc attraverso il
Mediterraneo dall’Africa. Un episodio raccontatoci da Evagrio, HE 11,1-2,74, cerca di
motivare la politica di non intervento scelta da Marciano riei confronti dei Vandali di contro
alía ripresa della ostilitá contro gli Unni: mentre stava combattendo contro i Vandali al flanco
di Aspar negli anni 431-432, Marciano cadde nelle mani del nemico; Ganserico, in visita nel
campo dei prigionieri, era rimasto stupefatto osservando che un’aquila era volata verso ji
soldato, addormentatosi a causa della calura estiva, cd era rimasta lerma in volo
perpendicolarmente fra luí e II sole par procurargli soiliavo. Presagendo nel prodigio
lavvenire del militare, Genserico lavava liberato facendogli giurare che una volta asceso al
trono d’Oriente non avrabbe mosso guerra contro U suo popolo. Un distratto traduttore (y. la
5/oria Eccíesias/ica di Evagrio a cura di ECarcione, Roma ¡998, 74) ha sostituito laquila
con un angelo. A dissipare ogni dubbio sarcbbe bastato il ricordo della splendida evocazione
dell’apoteosi di un imperatore, Seltimio Severo, nella Sloria da/lIníparo Romano dopo
MarcoAurelio, di Erodiano: “la sata anima sa/iva comeaquila al cia/o” (IV,2).
“Ci XII,22 eCli,’ II, II’ novella di Marciano; y. TE.GREGORY, Vox populi, 194 n22
e 23.
‘~ PLRE II, 906, Priscus’.
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tAza standard autorityfor tAze avenís of tAza yaars in question”81, il cui legame con
alcuni esponenti dell’alta societá costantinopolítana (ad esempio con Massimino~;
in qualitá di assessor appanteneva poi alía otic’tci di Eufemio, il supervisore della
politica marcianea83) di cui era jI portavoce ufficiaie, spiega, secondo u Thompson,
l’antipatia e il risentimento nei confronti dell’ultimo erede della dinastia teodosiana
in Oriente, antipatia che da lui mutuano molti storici, in particolare Evagrio.
É stato osservato che fu certamente jI pregiudizio religioso — Teodosio II é
universalemente ricordato come l’imperatore del Latrocinium e Crisafio come
l’eminenza grigia di questo concilio — a spingere gli storici a formulare un giudizio
cosi duro sulla politica fiscale di Teodosio e Crisafso84 (vista invece con grande
rispetto dalia storiografia monofisita85); ma non fu forse la politica tributaria che
danneggiava gli sÉratí abbienti defl’ordine senatorio avvezzi a privilegí e immunitá
imperiali a influenzare gli orientamenti religiosi, soprattullo nella classe alta?
Senza dubbio la politica della spesa pubbiica creó delusioni e malcontenti
svelando quanto fossero precari centi equilibri. Dopo l’avvento al trono di Marciano
gli esponenti della classe aristocratica scelsero l’ortodossia calcedonese come
elaborazione di una strategia volta alía difesa dei propri privilegi socio-economíc,
oltre che alía concreta difesa della prerogative politico-istituzionali del proprio
gruppo sociale: altorno alía ortodossia calcedonese si realizzé la composizione di
una solidarietá di classe in cui l’adesione teologica ¿ in gran misura strumentale.
Nel regno di Teodosio II le alte sfere dell’Impero, i capi dei dipantimenti
governativi, i consiglieri e i consulenti pió fidati dell’imperatore, i professionisti
della guerra e quelli delle tasse, costituiscono un gníppo che nella dialellica
tull’altro che pacifica fra ceti ¿ riuscito a imporsi come elemento risolutivo nei
rapporti fra corte imperiale e popoío piú o meno esigente e riolloso.
La ciasse dei notabili, composta da figure di spicco che collaborano con ji
potere imperiale e fanno parte deil’amministrazione in qualitá di funzionari preposti
agli scrinia, si spantisce il monopolio del potere costituendo “il vertice di que/la
piramide ñnmaginaria che col/egava al/a corte imperio/e una rete discreta ma
“86persistente dipersuasione esezcilata da/le c/assi co/te
SI E.A.THOMPSON, TAza Hutas, 222. Prisco (fi’, 15) é l’artef;ce delJa visione, che perdura
nelle cronache successive del regno marcianeo come nuova etá dell’oro (Teofane, Chronogr.
AM 5946: ¡cai Wv tKEtvcL tic &ro~ Knpto> ‘rfl ‘roW 3aotXswq XpnCtótn’fl; Giovarini Lido, De
Mag., 111,43, 132: Mapiciavév tóv ~té’rptov;Prisco, fi’. 15); visione cha, secondo 1
Thompson, ha pasantamente condizionato anche gli storici d’oggi.
82 PLRE 11,743 Maximinus’’.
PLRE II, Euphemius.
“Ita all, ií is id/e lo speak of/he ‘weakness’ of Chrysaphius policy on tAza Danuba
froniiar. No othar course was open lo him tAzan a policy of subsidias”, y. E.A.THOMPSON,
The Hutas, 220.
RS Giovanní Malalas, Chronogr. 358, certamente esagera quando dice che Teodosio era
assai amato dal senato.
86 P.BROWN, Po/are e crisUanes-imo, 101. Par la struttura piramidala della gerarchia
civile imperiale, y. ACAMERON, Circus facliotas, 81, oltre alíe classiche pagine di
VEREHIER, Les Iz,siiiuiions de l’Eznpire, 195 sgg.
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Come filtro, segretario mediatore confidente, l’eunuco, ji favorito
dell’imperatore cha al di lá di una effeltiva posizione gerarchica — Crisafio era un
subordinato del praepositus sacri cubiculi Urbicio — poteva “trasgredire quel
silenzio cerimoniale che ragnava abiíualmenía al cospe/lo dell ‘imperatore”87; forse
aveva voce anche nel reclutamento del personale. Certamente esercitava pressioni a
cui era pericoloso resistere soprattutto quando si proponevano di allargare la base
del consenso alía politica religiosa imperiale: Piaviano lo aveva compreso a sue
spese.
“Ata accouní of Thaodosius’reign basad on ihe careers of officeholders hasyet
lo be wrillen”~ si tratterebbe di una [inca di indagine davvero interessante in grado
di mostrare al di lá di ogni aspettativa fino a che punto per questi funzionari la
religione fosse uno strumento, oltre che di ascesa, di lotta e di sopravvxvenza
politica.
Nella somrnossa di Edessa durante la prima inchiesta del 12 aprile 449 il
popolo accíama con entusiasmo, oltre al nome dell’imperatore, quelli delle piú alta
canche, i sommni poteri dell’impero orientale, l’équipa di Crisafio:
“di noslri sovrani znolíe vi//oria! Che crasca il Irionfo di Teodosio! A Te, 1 ‘¿¿nico
Dio! Db a Teodosio la vi//oria! Mo/ti anni ag/i eparchil A Prologene mo/li annil A
Nonio molíi annil A C’risafio mo/ii anni! A Urbicio ¡no/li annil Al pa/rizio Ana/olio
mo/ti a,¡ni!A Sena/ore mo/ii annil Al con/e Teodosio mo/ii annil Mo/li anni a
CArnereas!”
Da questa e da altre serie di &xp¶ttaL registrate nei verbali siriaci emerge la
stratificazione degli organici meticolosamente gerarchizzat&~: i nomi di Protogene,
praefectus praetorio Orientis, di Nomo quaesbor Sacri palatii, di Urbicio
praepositus sacrí cubiculi, di Anatolio magisíer mi/imita e patrizio, poi del comes
Teodosio, infme del praeses Chaereas, sono ritmicamente acclamati secondo la
prassi ormai consolidata.
Negli amI ‘40 del V secolo la politica di Teodosio II era difesa da questo
gmppo di senatori relativamente illuminati91, una élite circoscritta che esercitava
una efficace azione di condizionamento e di equilibrio rispetto alía corte imperiale e
al gmppi di pressione miami ed estemi: Senatore, console nel 436, corrispondente
~ F.BROWN, Po/era a crislianesimo, 96.
~ J.HARRIS, Thaodosius IL 36 n3; emergerebbero molle carriera non standardizzata in
questo periodo; la simultaneitá della canche di Fiorenzo, praefeclus urbi, praefeclus
proa/oria a consul sembra essere sfuggita al Cameron; anche Ciro di Panopolí pare avasse
esercitato contemporaneamente le due prefeiture.
~ Ferry, 46-48.
90 La menzione di Cnisaf¡o mostra, centro l’opinione sino ad era acceltata, y.
RDELMAIRE, Les digniíaires laYcs, 144, e ECHRYSOS, Die Amaler-Harrschaf/ in Jialieta
und das Jmparium Ronsanumn, «Byzantion» Sl (1981), 467 che le piú alta cancha, nalle
acclamazioni del popolo, non vengono ricordate ncIl’ordine della fomiale gararchia:
rimandiamo a tal proposito a H.SCHOLTEN, Der Eunuch ita Kaisertaáha. 115-116; y. poi
A.FNORMAN, Gradaiions in Lajer Municipal Social>’, <URS» 48 (4958>, 79-85.
“ Per tutti loro una sintetica nota in R.GUILLAND, Pa/rices des ir el r siéclas, 140-
174.
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di Teodoreto che gli professa grande stima, fu insieme ad Anatolio responsabile
della timide a costose negoziazioni con gli Unni cha precedellero u trattato del
44392; Anatolio, firmatario di altri due trattati, consul a sua volta nel 440, patrizio,
magíster militum praesanlialis, era streltamente vincolato a Nomo con il quale nel
450 aveva condollo una spedizione presso l’accampamento di Altila. Nomo,
console nel 445 dopo ayer rivestito la carica prestigiosa di magistar officiorum,
viene descrillo dal nipota di Cirillo come “co/ui che ha/ra le maní il control/o del
mondo mIera,,”, un uomo insomnia di illimitato potere. Indagini prosopografiche
documentano che anche Urbicio94, benché scavalcato da Crisafio all’intemo del
cubicu/um quanto a considerazione personale, aveva un pesto importante nello staff
diTeodosio.
Molti di costero che non solo avevano sostenuto con jI loro prestigio ma che,
streltamenta associati all’eunuco nelia impresa di placare i namici dell’impero,
avevano personalmente condollo la politica di sussidi, — Anatolio, Nomo,
Senatore, Protegane insiema a Fiorenzo, un altro uomo di Teodosio II — appena
due anni dopo, nel concilio di Calcedonia, siedono fra i membri del senato di
Costantinopoli e i dignitari laici come rappresentanti dell’imperatore Marciano, e
appoggiano una politica religiosa opposta a quella di Teodosio, e opposta a quella di
chi Ii aveva acclamati nelle suade di Edessa, zelanti difensori di una nuova
ortodossia. Emerge come elemento risolutivo nella nostia indagine la versatilitá e
flcssibilitá non solo della classe dirigente eccíesiastica — i vescovi-camaieonti —
ma anche di quella laica; grazie alía tlessibilitá e adallabilitá di un impianto
ideologico a a una notevole energia di coesione questi liberali illuminati
sopravvissero anche alía disseluzione di quello stesso sistema politico altraverso u
quale si erano imposti e avevano fatto carriera, e mantennero una grande capacitá di
influenza politica nella nueva realtá, diffondendola ulteriormente legiltimata.
Questi spregiudicati politici del V secolo sapevano che nessuna autoritá si
impone se non riesce a coagulare una qualche forma di consenso, a indirizzare
compontamenti, a recepire e a mediare esigenze plurime, a formare cio¿ quella che,
forse con qualche forzatura, chiamiamo opinione pubblica.
V.2 FRA CONSENSO E OPPOSIZIONE: IL MILIEUX CIVILE E 1
PROCESSI DI POLARIZZAZIONE SOCIALE
Oh Ah ci restituiscono una immagina assai viva non solo della prassi e
dell’asercizio del petare ai livelli alti della politica, ma anche della vicende della
vita quotidiana dentro la cittá, involucro che raechiude antiche a nuova forze sociali
a cha intansifoca le loro relazioni interne. Spostando il punte di osservazione
potremrno dire che dietre II conflitto per l’ontodossia si nasconde una competizione
par la guida ciltadina, per il controllo cleé di quelle sezioni di popote da cui
dipendeva la vita pelitico-economica della cillá.
91 W.N.I3AYLESS, TAse Treal>’ wiíh Iha Huzís of 443, «AJPh» 97(1976), 176-179.
ACO 11,1,1 2l~’.
~ PLRE 11,1 188-1190 Urbicius’, H.SCHOLTEN, Dar Eunuch ita Kaiserndhe, 237-239.
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Lo scorcio della vita municipale di Edessa, giá piú volte riproposto in queste
pagine, offra una imniagine concreta della componenti della societá ciltadina fra
chiesa locale e una burocrazia di livello regionale ben organizzata: sacondo il
protocollo dalle cerimonie urbana tardoantiche” il popolo che va incontro al
governatore provinciale Chaereas ai cancelli, dove ¿ alleso, e lo accompagna dentro
la cittá, in chiesa, e poi fin nella sala di udienza, viene menzionato gerarchicamente
stratificato e ricordato in tulle le suc classi. Gli Atti siriaci contengono distinte
elencazioni di gruppi di popolazione che evidenziano come ciascuna categoria
separata all’interno della cillá — omnis aetas el dignitas— trovi neila cerimonia di
benvenuto ji posto che le compete, come amarga dalIa petizione che lo stesso
Chaereas trasmelle ai comandi costantinopolitani:
“L ‘ita/aro corpo del clero da//a san/a ca/lo/ica chiasa di Edassa, accompagna/o dai
capí deiprincipa/i cha assumevano la direzione dei monaci. i saggi. si riunirono e ml
presata/arono una pe/iziona con/anata/e a/cuna risoluzioni. auíorizzaía anche da a/lri
infenioni a loro par rango, come ad esezz¡pio gli anligiani ad allri la cui vi/a si svolga
zíel lavoro quolidiaz¡o del campo. A//ri ancora, piñ ita tasso, ava//arono la
pa/irían a’6.
La petizione che sollecita la ‘caOaipcat; di Ibas ¿ firmata dall’intero coipo dei
chierici, degli archimandriti, dei monaci, di coloro che hanno emesso i voti, dei
dignitari civili, dalle autoritá municipali, degli ufficiali e degli honorati, (compreso
il comes Teodosio”), dai rappresentanti del collegio degli Armeni, dei Persiani, dei
Sir poi dagli artigiani e infine da contadini. Oltre alía richiesta formale di
deposizione del vescovo, u govematore Chaereas dava inviara a Costantinopoli,
secondo la prassi, il protocollo contenenta le acclamazioni popolari.
Benché la terminologia delle funzioni sociali nella traduzione siriaca dei
verbali di Efeso II abbia perduto precisione, non ¿ del tullo impossibile cogliere
cente sfumature nelle titolature della gerarchia civile o amministrativa: la
trascrizione siriaca di termini greci ci permelte di distinguere i detentori di canche
municipali (¿r’tam.tot, ¿4uega’ruco’t e itoXvrsnógsvot) dagli alti funzionari
imperiali (&p~ov’rc;).
Sai fra gli ufficiali civili che aderiscono alía petizione — Costantino, Bio,
Gama, Asclepio, Andrea, Eusebio — sono quasí certamente membri della curia
cilladine; Aureliano, defínito principe, ¿ verisimilinente il princeps dell’officium di
govarnatore o il primus cunee. Abgario scholasticus é pura un curiale. Dopo i gradi
alti dell’amrninistrazione e della burocrazia, i livelli intarmedi della gerarchia —
identificabili con la classe dei curia/es composta in genere da notabili cilladini e da
esponenti della grande e media proprietá fondiaria di estraziona provinciale —
emergono come gruppo di governo locale.
‘~ Par la carimonia di advan/us cfr. S.G,MACCORMACK, Arle a cenimonia/a
nall’aníichiíñ, Tormo 1995, specialmente 25-123, ove paré non viene utilizzataquasta fonte;
EAD., Change and Conlinuil>’ ita La/a An/iqui/y, Ihe Cenimon>’ of Adveta/us, «Historia» 21
(1972), 721 sgg., in particolare par Alessandria y. Ch.HAAS, Alaxandria ita La/e Anliquil>’,
cap.3.
96 Parry, 56.
“1W. LIEBESCHUETZ, An/ioch, 217: “perhaps ata adiva mililary commander”.
‘1/u. Revista de Ciencias de tas Religiones
Anejos 2001, Y’, PP. 224-298
Efeso IJcome cozzflitío po/itico-eccíesiastico 241
Ma la curia non ¿ chiamata a esprimersi in quanto tale (circostanza cha ha
autorizzato il Liebeschuetz a parlare di “a more advanced síage ita the decline of
curial government9”): il governatore ha contallo direlto con il popolo attraverso
rappresentanti piú influenti dei co/legia. 1 consigli cilladini par cercare di
fronteggiare o strumentalizzara II popolo — giacch¿ in caso di disordini era difficile
mobilitara gli eserciti dentro le cittá” — si servivano dei capi dalle associazioni
artigiane e di quartiare. Clii asponenti delle classi imprenditoriali potevano esercitare
pressioni sul governo centrale e alío stesso tempo sul popolo col quale arano pié a
contallo e di cui erano portavoce.
Gli Atti ci offrono una inimagine di varia ciltá tardoanticha i cui abitanti erano
raggruppati nella piccole cellule di associazioni volontarie, i col/agfa: assocíazíoní
di mestiera e professione1’6 (vengono fra gli altri menzionati insegnanti, madici,
fisici, scribi e comxnercianti ‘OS) ma anche corporazioni suddivise in gruppi atnici
(axoXai di Armani, Sin, Persiani), clubs funerari, gruppi cultuali.
Da queste corporazioni di mestiere, secondo la Lizzi, provenivano quei gruppi
di uomini armati che orchastravano azioni violenta in varia ciltá dell’impero, un
manipolo di professionisti cha influenzavano, fomentandoii, gli umori dalle folle’02.
¡03
La autoritá si aspellavano — dice P.Brown — che la loro lealtá fosse contagiosa
e talvolta effeltivamente lo era. Le diffaranze teologiche contribuivano a far si che
la lotta si estendesse a strati pié ampi, se maggiori erano gli interessi in gioco.
A Edessa si svolge un episodio cha, secondo un copione consueto, si poteva
ripetere in ogni area meditarranea della tarda antichitá, ma esso non ¿ esaltamente
un momento di affermazione di idantitá colleltiva come é stato interpretatoí’6. É
sorprendente cha la manifestazioni vogliano accreditare l’impressione cha u popolo,
soprattutto il clero della cillá, sia unanime contro Ibas (cinquanta persone firmano
infatti il rapporto di Chaereas contro di lui’05), ma soprattullo che duecanto membri
‘~ Ibídem, 218; ID., Adminisíralioz, atad Polibics iz: Ihe Cilies of/ha 5” azid 6”’ (‘en/unes
wiíh Special Rafenence lo Ihe Circus Facliotas, in La fin de la cilé an¡ique el/a débul da la
cité ,nédiévale, a cura di C.Lepelley, Han >996, 161-1 82; par l’assottigliameato dei ranghi
curiali in conseguenza dell’eliminazione dei membri insolvibili y. Teodoreto, ep 43 (secondo
Teodorato a Cirro rastava un solo curiala); Al. CAMERON, Circus Facliotas, 243.
~ ALEWIN, bis armorum a po/izie cilbadina e grandi proprieíari taell ‘Orienie
¡ardoan/ico, AARC, IX Convegno Intamazionale, Perugia 1993, 375-386
‘~ Perry, 195; della corporazione dei medici a Tella é capo Pietro. Al pan di Edessa
molte altra cittá erano socialmenta vivací, come ad es. Benito, dove molti giovani venivano
attírati dalia scuola di Diritto. V. F.R.TROMBLEY, Hel/anic Re/igion atad Chrisiianiza/ion
(370-529). 2 vol., Leidan, New York, KÓIn 1995.
‘o’ Cano, documentati dalle nostre fonti sono solo pochí fra i mastieri censiti da
EPALTAGEAN, Poveríá ad amanginaziona a ¡Jisanzio, Han 1986, (tabelle, 37-41);
compaiono comunqua impiegati dalle pompa funebrí, becchini, contabili, marina,.
¡02 R.LIZZI, Discordia ita urbe, 115-140.
‘>‘ FBROWN, Laformaziona del/Europa cris//ana, 19.
~ E.CHRISOS, Dia Amaler-Harrschafi. 468.
‘~‘ Ferry, 75-83: lO presbiteri Micallo, Astenio, Patroino, Eulogio, Ursicino, Zouna,
Giacomo, Eulogio, Samuele, Hasso, 20 diaconí: Sabbatío, Manas, Giovanní, Sabba,Patnízio,
Ciro, Abraham, Ipazio, Eusebio, Paolo, Romano, Ciro, Maronio, Tomas, Luciano, Abraham,
Paolo, Martirio, Eufrodan¡o, Sabba, 9 suddiaconi Callistrato, Euporo, Antonio, Manas, Elia,
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del clero adasseno, scrivendo a Domno appena un anno dopo, siano disposti a
testimoniare la sua piena ortodossi&06.Pié cha un rapido rovesciamanto dell’opinione pubblica, conseguenza di un
valoca capovoigimento degli orientamanti religiosi e politici, si tralla di una protesta
organizzata dall’alto che rispacchia solo in minima parte i sentimanti della folía,
composta fra l’altro anche da numenosi monaci’07. II fatto non rappresanta un
momento di affarmazione di identitá collelliva come é stato intarpretato, piultosto ¿
conferma eloquante — contro chi crede (J.W.Liebaschue~’0t par esempio) che
gruppi di c/aqueurs impiegati nei teatri, nel circo, o nelle rivolte di piazza godessero
di un livello di indipendenza, non fossaro cio¿ a sarvizio dell’autoritá laica o
eccíesiastica — della tesi di R.Lizzi che Ii considera espressione del sistema
clientelare romano a parcié variamente manipolabi1i’~’.
L’episodio di Edessa testimonia cha le ciltá sono teatro di scontri fra datas e
fazioni reciprocamante ostili che con grande accanimanto mirano a escludersi a
vicenda. Le stesse rivolta, ben lungi dall’essara manifestazioni spontanee, o reazioni
del popolo incontrollabili”0, poggiavano sull’orchestraziona di forze sociali
secondo stratagie di patti vincolanti e alleanze assai articolate. La trama dei rapporti
clientaiari si intersecava poi con la pratica dell’evergetismo civico e l’esercizio della
munificenza pia (ji comes Teodosio cha l’intero popolo di Edessa accíama e al quala
espnime gratitudine, ¿evidentemente un benafattore”’).
Maras, Eusebio, Thomas, Pacida II monací Elia, Giamblico, Habib, Dianio, Abraham,
Euporo, Simeone, Elia, Asterio, Abraham, Andrea.
‘<~ Dopo II processo di Berito nel febbraio 449 sono numarosi i membrí del clero di
Edcssa che votano a favone della riabilitazione di Ibas come emerge a Calcedonia (aclio XI:
ACO 11,1,3, 35-37); queste le subscriíionas (cd <nroypa~a’t): 15 Prasbitaní: Fecida, Unsicino,
Eulogio, (che finnano in siriaco: «XL t¡toypwp~ Enptct¡c-~), Libanio, Rodone, Leonzio,
Miccalo, Eusebio, Basilio, Abramio, Patronio, Arsenio, Basso, Strategio (siro), Leonzio, 39
Diaconi: Sabbatio, Niceas, Martirio, Eulogio, Sabas, Giacob, Ciro, Afremio, Patnizio, Acacio
lsaacio, Saba detto ‘il medico’ (siro), Eusebio, Cirillo, Abramio, Luciano, Abramio, Anisio
(siro) Abbib, Andrea, Abbib, Ipazio, Dadoes, Abbib (sino), Valentino, Eusebio, Eulogio,
Abramio, Romano, Paolo, Marca, Ciro, Cesanio, Apenco, Maronio, Fecida (sino), Giovanni,
Geronzio, Agapio, 12 suddiaconi: Adelfio, Saba, Basso (sino), Restituto, Ciro, Abbib,
Thomas (siro), Eufrasio (siro) Basso Romulo (sino), Eusebio (siro), Pimanio (siro), 3 lettoni:
Abbib, Adelfio (sino) Teofilo (sino); molti fanno la suggesíio (njv 5t8«OKUXLav) “cun,
sociis” (&k« ¿taipot~). Neglí Atti siriaci vengono menzionati altní personaggi a lui
favorevolí: l’arcidiacono Basilio, Abraham ispettore degli ospedali, alcuní persiani (ad es.
l3abbai, Han Sauma e Balasch, membri del collegio persiano di Edessa ); U numero giunge
fino a cinca 200 indiyidui. Parle notevoli differenze nalla versio latina, vACO 11,111,3, 45.
07 AlCAMERON, Circus Facliotas, 242 “Iha origina/s accíaznaliozis had evideníly nol
beata represan/a/iva ofpublic opiz¡ion al Edassa buí of/ha work of Ibas ‘s eneznies”.
¡OS J.W.LIEBESCHUETZ, Aníioch, 212.
o~ R.LIZZI, Discordia ita urbe, 114 sgg.
“>Opinionead es. di R.MacMULLEN, The Social Ro/a, 250-276.
Perry, 46. Anche Anatolio, acciamato dal popolo di Edassa, aveva negalato alía ciltá
un reliquanio dargento con le spoglia mortali dell’apostolo Tommaso (Chron. Edass. sa.
753).
‘Ñu. Revista de Ciencias de las Religiones
Anejos 2001, ¾PP. 224-298
Efeso U come con//it/o po/itico-eccíesiastico 243
Nall’organizzazione dei consensi, pilotata da cittadini aminenti cha volevano
influenzare jI funzionario imperiala, cd esercitata par gruppi via via soltostanti,
ripercuotcndosi par catagoria discendenti dai ceti professionali al proletariato
urbano, sono da rintracciarsi importanti punti di riferimanto dell’aziona politica a
sociale.
V2.1 GLÍ ATTORI DELLA SCENA PIJBBLICA
Una recante notizia di cronaca ¡¡2 ci ha informati di una rivolta parigina — un
tumulto urbano in piena ragola— contro il fisco: davanti al Ministero dalle Finanze
francesa si é dispiegata una manifestazione popolare i cui leaders non erano
militanti arrabbiati ma attori profcssionisti ingaggiati dai diriganti della
“Associaziona dei contribuenti” par recitare la collera dagli oppressi; mescolatisi
alía folía, hanno messo in scena una protesta popolara. Muniti di una chiassosa
forza di scandalo e del forte potere comunicativo del gesto — una provocatoria,
grida, deliqui — si sono esibiti in un convincente rivolta urbana dove la violenza
era tutt’altro cha fittizia. 1 mattatori del meeiing, facendo mostra di grande
aggressivitá ideologica a linguistica, seguivano in realtá un copiona fissato dalia
regia.
L’episodio riproduca in qualcha modo la situazione che si creava nalla ciltá
dell’imparo oriantala: alía folía si mescolavano i principali altori della scana
pubblica, cha avevano un molo di spicco dentro la folía e che, oltra a dirigerla nella
suc manifestazioni, erano gli intermedian, i mczzani, gli addelti al mantenimanto di
una distanza salutara fra rivandicazioni e sovversioni.
Le clientela laiche costituivano un gruppo organizzato assai attivo neila vita
della comunitá. Si traltava di gruppi collagati ad altivitá socio-economiche connasse
con i bisogni priman della sussistenza, categoria di lavoratori cha avavano maggiori
interessi in gioco cd erano in grado di armarsi in caso di necessitá. Di esse facavano
parte anche personaggi molto influenti economicamente, esponenti dei ceti
imprenditoriali con mezzi finanziani inganti che permettavano loro di accaparrarsi
l’appoggio di banda assoldata nagli spazi portuali, ludici o cimiteriali”3.
Anche le massima autoritá religiosa provenienti dalIa stessa classa dei notabili
cittadini, in collaborazione o in complicitá con quelle civili, si sarvono del conflilto
par manipolare le clientela. In assa assumono spcciala rilevanza i gruppi parcntali le
cui diramazioni orizzontali e verticali contribuiscono a rafforzare coesiva lealtá
sociali dando vita a vare e proprie oligarchie anche politiche ad economicha.
¡¡2 Si veda nal Corriera della Seta di domenica 18 luglio 1999, lalzeviro firmato da
Francesco Merlo, intitolato “Faccia dura con/ro ilfisco? Pago un a//ore, viene meglio”.
‘“ Utili paralleil in ambito occidentala in LCRACCO RUCCINI, (‘lien/ele e violezíza
urbana a Rozz¡a fra IV a Y saco/o, in Conruzione rapressione e nivol/a mora/a tael/a landa
an/ichi/ú, a cura di R.Soraci, Convegno Internazionale (Catania 11-13 dicembre 1995),
Catania 1999, 7-52.
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Nel patrocinio, la relaziona di fondo della clientela cha, come rapporto di
protazione libero o coalto, esisteva ad ogni livello di gestione dalle relazioni
personali’ t era basilare infalti la nozione di ereditariatá a carallere familiare, qual
“fenomeno di psico/ogia socia/e che mode/la la gerarchia” dal Carile definito
‘¡5
parvasívo -
La auy~évsta implicava la solidarietá secondo i iegami di sangue: la
Gfl7ysvucfl ¡3oii8zta ¿ il vincolo testimoniato, ad esempio, da Cirillo che lascia le
sue sostanze ai nipoti Atanasio presbitero e Paolo illustra “par manifestare affetto
a//a sua fazniglia (óSc’rEeáXyacn ‘té at’ro~ yávo;) e salvaguardaría da ogni
seccatura””6.
Parallale alíe continuitá familiari di dignitari e funzionari e alía gararchie
monastiche”’, le dinastie episcopali”8 standardizzano le promozioni di familiari
secondo lo schema dell’avuncoiato.
La porzione della popolazione che aveva un vincolo con la chiasa attravarso
l’ordinaziona propria o qualla di un familiara era iminensa: il vescovo con figii,
paranti, concubine, adarenti e soprallulto nipoti costituisce un gruppo sociale pronto
a mutarsi in partito politico o in piccolo esarcito armato. II vescovo Ibas, ben
sapendo cha i gruppi di potera si perpetuano e si rafforzano sacondo uno schema di
ereditariatá familiare, ha creato una rata cha lo aiuta a perpetrare molti illeciti
finanziari: il nipote Daniela e la sua donna conducono una politica di disboscamanto
par promuovere una lucrosa spaculazione edilizia”’; u fratelio Eusebio custodisce
nella sua casa jI denaro soltrallo dal vescovo alía sua originaria destinazione: il
ríscatto dei prigionieri (monaci a donna consacrate costretti dai barban gli uni ad
adorare gli idoli, le altre a prostituirsi’0); ji cugino Sofronio, a Teila, raccoglie
alomo a sé una clientela di cui fanno parte anche ricchi abrai. In questo modo sotto
l’egida di potenti zii protattori si consolida lo sviiuppo di famiglie eccíasiastiche a
struttura agnatizia: grazie al nepotismo ecclesiastico’2’ si formano a si consolidano
“~ T.JONSON e C.DANKER, Pa/ronage.’ Ra/a/iota atad Syslem, in Pa/ronaga ita Anciezíl
Society, 219-242.
“‘ “La identiía conferila da//a appartanenza ad un gruppo di inizia/i, si moda/la tael
con/as/o dei /egami paren/ah e da//e alleanza familiari cha cezz¡anbano da dacenni la
apparienenza al/a gerarchia, con il risul/alo cha le c/ian te/a landono a coincidara con
/agan¡i di solidarielñfamiliare”, cfr. ACARILE, Cena rchie e cas/e, 158.
¡¡6 ACO 11,1,2,20.
¡17 Anche in ambito monastico le linee successorie consentono di mantenere u potare in
datas ristratti. Un esampio negli anni del nostro studio é offerto da Dalmazio e da suo figlio
Fausto.
~ Sia J.GAUDEMET, LÉglisa datas lEmpira romain, 365, sia R.GRYSON, Las
¿lacliotas épiscopales, 308, minimizzano l’importanza del fanomano che, come ha ossarvato
R.TEJA, Las dinaslias episcopales, ¡35, é invace capillare.
‘“ Un altro vescovo cha si dedicava a tau speculazioni era Dioscoro che par costruire
chiase ad Alessandria requisiva case; si salvavano solo quelle a quattro piani, non
trasformabili in adifici sacri, o collocate in una cattiva posizione, come quella del presbitero
Atanasio y. ACO 11,1,2, 21.
(20 Per l’arnotivo racconto dei membni del suoclerov. Parry, 131.
J.BREMMER, Avunculale azul Fosíerage, «Joumnal of indocuropean Studies» 4
(1976), 65-78.
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nuclei patrimoniali, ven e propri consorzi gestiti da una mafia locale, coesa da
relazioni di fedeltá e interessi.
1 vescovi potevano poi sampra contare su clientela semi-ecclesiastiche in cui é
inciudibile quallo cha recentemente é stato chiamato “le personnel épiscopal”’22,
una militia di impiagati che gli Acta colgono, numarosissimi, nelle emerganze
spicciole del costume a della prassi quotidiana. Agíl addetti al servizio personale di
tipo domestico — obciyrcct, boi~ot, (pi?¡ o meno fadall, coma Simeone al servizio
di Sofronio di Talla e spia e delatora della arti magiche praticate dal suo vascovo’23)
formanti una clientela suddivisa in gruppi (‘tic .tépi~) nalle distinta forma di
dipandenza — erano talvolta affidati incanichi amministrativi nalla gestione del
patrimonio accíesiastico, o nalla burocrazia in qualitá di assistanti legali (~¡cbucot) o
economi <come il Xoyo0kri; Pirouz, cha la claque di Edassa accíama 1112 aprile
449 quala auspicabile sostituto di Ibas’fl.
A loro disposiziona erano anche 1 membri dalle confraternite, i ptXonovia’25,
associazioni volontarie cha raggruppavano i loro aderenti per sesso e forse anche
par ¡nastiare; gruppi cultuali e associazioni caritativa i cui affiliati si dedicavano
anche alía cura dei malati’26, si riunivano in preghiera, gestivano opere caritativa in
favora di poyen e di vedova, prendevano parte ai funarali, forse addirittura Ii
organizzavano, affiancavano l’alto clero non solo in occasiona dalle grandi fasta
liturgiche ma anche dei sarvizi quotidiani’27.
La forza del cristianesimo detarminava nella ciltá una nella preponderanza di
struttura civicha a caraltere religioso e II moltiplicarsi di infrastrutture e installazioni
assistenziali — xenodochia, piochia, plochoírophia (assistenza e cura degli stranieri
e dei mendicanti) — cha necessitavano di parsonale eccíasiastico o semí-
eccíesiastico. Facanti parte di un personale infermieristico, o comunque legato alíe
istituzioni mediche’29 (si trattava forse di barallieri) erano i paraba/atas’ “qui ad
cuzanda debi/ium aegra corpora deputanlic ‘¡29, truppa di uomini agli ordini del
¡22 C.SOTINEL, La parsonnal épiscopal: aziqué/a sur la puissance da 1 ‘évéque datas la
cité, in L ‘évéqua dazis la cilédu Ifl au Yt siécle, lOS sgg.
¡23 Parry, 193.
“~ Ferry, 48.
25 E.WIPSZYCKA. Les confrérias datas la vie re/igianse de /‘Égypíe c/¡rdlienne, <ti
Proceadings of/ha Twelfih In/arnaíiona/ Congress of Papyro/ogy, Toronto 1970, 511-525;
EAD., Confra/ernil>’, «CoptEncy» II, 586-588; EAD, Las ordres minaurs datas l’Ég/isa
d ‘Égyple du Ifl au VHf siécla. in L ‘évéque datas la cilé du IP au VP sMc/e, a cura di R.
Rcbillard a C.Sotinel, Roma 1998, 225 sgg; y. poi P.HORDEN, The Confralernibies of
Byzan/ium, in Vo/uníar>’ Re/igion, a cura di W.J.Sheils a D.Woods, Oxford ¡986.
‘~“ Sozomeno, HE VIII,23, 380 ricorda la ricca e pía Nikarete, membro all’inizio del V
secolo, dei filoponoi costantinopolitani, cha si dedicava a preparare madicamenti par gli
infarmi.
¡21 E.WIPSZYCKA, La//ivilA cari/a/iva dei vascovi agiziani. in L’évéqua datas la cité,
>1-80.
¡25 Un ispeuora capo deglí ospedali viene menzionato nagli Atti siriaci, y. Parry, 72.
¡29 CTh XVI,2,43. Si vedano a questo proposito le intérassanti considerazioni di
J.ROUGE, Débul da lapiscopal de Cynil/a el Coda Théodosien, in Alescandrina, Paris 1987,
339-349.
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patriarca di Alassandria composta forse da chierici di grado inferiore’30 (ma i testi
taodosiani abitualmente citati par dimostrare la loro appartenenza al claro sono
messi in discussione’33). 1 parabalani si schieravano con i vascovi par consolidarne
l’autoritá all’interno della cillá a, armandosi, portavano avanti violente azioni
intimidatorie’32.
II servizio dalle pompa funebri, di cui conosciamo bene organizzazione e
funzionamento par quanto conceme Costantinopoli’33, comportava un personale
composito: ad Antiochia fossores, copiaae, decani, lec/icarii’34. laborantes’35,
erano alíe dipendenze del vescovo della ciltá: ancha se l’incarico loro affidato era la
sapoltura dei poyan, vanivano impiagati in azioni di rivolta o erano usati coma
claque (ad es. nella rivoita scoppiata nel febbraio 448 sono chiamati a manifestare
contro la sacra impariala cha confarmava la deposizione di Ireneo di Tiro’36).
Copiaíae, lecticarii e laborantes avevano un parallelo a Roma nelle squadra degli
‘‘‘37arenaru
~oLa costituzione di Teodosio II (CTh XVI, 2, 42) cercava di limitare i compiti di questi
membri del basso clero: “placel ¡¿os/rae c/emen/iae, ul nihi/ commune c/arici cum publicis
aclibus velad curia,,¡ penlitaenlibus habeaní”. E.WIPSZYCKA, Les confrérias de l’Égypíe,
265 Ii menziona fra coloro “qui na faisatení cerlainamaní pas partia du clergé”, ovvero
insieme aifi/oponoi e aifossores; y. inoltre HORÉGOIRE, Sur lepersonnal hospilalier das
¿glisas. ParabalanseíPniva/aires, «Hyzantion» 13(1938), 283-285; A.PHILIPSBORN, La
compagnie dambulaz¡ciars “parabalani’ dAlesandrie, «Eyzantion» 20 <1950), 185-190;
W.SCHUBART, Parabalani, «lournal of Egyptian Archaeology» 40 (1954), 97-101;
T.E.GREGORY, Parabalani, Tha Oxford Dictionnary of Byz., NewYork 1991; A.Di
BERARDINO, Parabalani, DPAC 2672-2673.
‘“ E lo stesso vale par i fossoras, cfr. É.REBILLARD, La taaissance du cimaliére: Église
el sépul/ura ata Occidení du /IJt au vr sUc/e, Mémoira de I’École Fran9aise de Roma,
dactylographi¿, Roma 1995, 63-68.
‘~ ¡ parabalani a sarvizio di Dioscoro sono menzionati da lschirione in ACO 11,1,2,51.
‘“ ODAGRON. “A i,¡si, rian ta ‘écl¿appara ñ la réglaman/alion ‘. E/al, Eglisa.
corporaliozís. confrérias.’ ¿ propos des inhumo/iotas ¿ (‘os/ata/inopIa (IYt-K s.), in Homn¡as
al nichassas datas lEmpira byzaz¡íin, II, a cura di V.Kravari, L,Lefort, C.Mornison, Paris
1991, 155-182,
‘34Fossores e copia/aa erano gli intarratori, i /eciicanii coloro che portavano le bara nei
funerali, y. DACL 8(1929), 2269, i decani “who saw lo Ihaproper in/ermení of íhadaad”: y.
Perry, 60 n.
“ Perry, 325 (Flemming, 133 traduce con ‘Tafeldecker’, ovvero assistenti della mensa
liturgica ma é pié probabile che loro mansioni fossero in ralaziona con l’ambito cimiteriale).
¡36 Ferry, 297: in particolare copia/aa. laboran/as a lac/icanii avavano gridato: ‘Tirala
vio ladi//o!”, y, anche Perry, 325.
‘~ Costoro assunsero un ruolo importante nella lotta di Damaso contro Ursino, y.
Col/echo Aval/ana 1, CSEL 35,2. Par un parallelo in Africa y. F.BAJO, Los sanioras bici.
Un alametalo da difusión y consolidacióta da la Iglesia Africana, in Formas de d(fusión da las
re/igioz¡es ata/iguas, Madrid 1993, 279-289. É intcrassante che alcuní esponanti del
monachesimo irragolare cha si raccoglieva intorno ai martynia. i memori/ai, siano daf¡niti
dalle fonti “i guardiani cha vivono tael/a lomba, i guardiani da//a /omba”: i luoghi di
sepoltura arano dunque luoghi di riunione. Fra questo personale subalterno a contatto con le
plebi intime si muovevano i monac¡,
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C’erano poi seltori della popolazione con i quali i vescovi erano implicati in
allivitá speculative vitali nell’economia cittadina. II caso di Alessandria lo illustra
perfellamenta: l’autoritá dei vescovi della metropoli egiziana, fondata sulla
ricchezza delítininiensa propriatá eccíesiastica, si era progressivamenle estesa ai
commercianti, marinai, lavoratori portuali, ai settori dell’artigianato e della
manufaltura e ai quadri professionali ruotanti altorno alía chiesa e operanti alíe
dipendanza del vescovo nelle attivitá economiche da luí controllate”8 e inoltra,
grazie al circuto comn3erciale annonario, intralleneva redditizie relazioni d’affari
anche a Costantinopoli.
Senza dubbio “1 ‘appoggio di quesíl settori della ciltadinanza” (seltori di
rifornimanto o manutenzione dei servizi cilladini), “mo/lo piú di que/lo di
mendicanti e donne, rappresentó per i vescovi un ‘armaforznidabi/e, perché capace
di garantire lora una sarta di potere ricattatorio-contraituale tael confrontí
dell apparato síaíale”lí’.É probabile che fra le clientele dei vescovi ci fosse anche chi si muoveva
nell’ambito circense e teatrale. Dioscoro utilizzava denaro sottratto illecitamente ai
poyen par finanziare gente legata al teatro’40, alcuni mimi avevano sostenuto Ibas
da] quale erano notí 1 vincoll con personaJe del circo, anche Ja elezione di Domno
era stata sostenuta da ‘teatranti’ (¿pX~a’tai). La Cracco Ruggini ricorda, par Roma,
rapporti di protezione piú o mano istituzionalizzati fra famiglie senatoria e mímí,
allori, gladiatori, coristi, bailarina’4T: utile parallelo sincronico cha mostra una
sostanziale contiguitá fra le dua partes dall’impero. Fra II parsonale del circo
maritano speciaía allenziona gli aurighi, gli i’¡vtóxot, la cui strumantaíizzaziona
negli scontri sanguinosi fra facilones cristiane é stata asaustivamente studiata’42.
Essi rappresentano la parte piñ nota dei “mediatorí indeflniti” cha popolano u
composito demi-monde della societá urbana tardoantiche: clienti della aristocrazia
locali (siano essa laiche o accíesiastiche) e dirigenti dei gmppi organizzati di tifosi
dalle classi inferiori, a quindi capi potenziali della sommosse urbana, ven e propri
profassionisti della violenza’45. Ancha il personale delle tarme era componente
~‘ E.WIPSZYCKA, Les rassources el les aclivilés économiques das Ég/ises en Égypie du
IYtau VI? sMc/a, Bruxelles 1972; P.J. I-IOLLERICH, TheA/exandrian Bishop atad/ha Grain
Trada. Ecc/asiasíical Commarca ita La/a Roznan Egyp/, «Journal of the Economie and Social
History of the Orient» 25 (1982), 187-207; y. anche J.DURLIAT, Da la vi/le aníiqua ñ la
vi//e byzaníine. La pro blénza des subsistances, Collection da ¡‘Ecole Fran9aise de Roma 136,
Roma 1990.
“‘ R.LIZZI, Discordia in Urbe. 136-137.
¡40 ACO ¡1,1,2’”’’.
‘~‘ L.CR.ACCO RUOGIN!, Spazi urbani, 174.
¡42 L.CRACCO RUGOINI, Icrisíiani a/a isliiuzioni polilicha di Roma tael Tardo Impero,
in Crisuianesimo eisíiíuzíonipo/iíiche. Da (‘os/anImo a Giusliniano, a cura di E. Da! Covolo
e R. Uglione, Roma 1997, 27-44, spacialmente 33: sulla violenza durante gli spettacoli del
circo y. KCOLEMAN, The Con/agios: of/ha Throng: Absorbing Vio/ence ita /ha Roman
World, «European Raview» 5(1997), 40 1-417.
~ P.EROWN, Religiona a socia/ñ, 117. II vescovo Ibas ¿ chiamato ‘l’auriga’, v.Perry,
52.
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alliva dalia clientela dei vescoyi cha non esitavano a usarla in occasiona della assisi
concilian’44.
Si nIeva inoltre una parfalla corrispondenza fra ji personala subordinato
connesso con le rivolta a i suoi luoghi privilegiati, arce cimiteriali, bagni pubblici e
ippodromi”’5. A proposito dali’ippodromo sono nacessarie alcune considerazioni.
L’analisi politico-economica da noi proposta in un precedente paragrafo troya
specularitá nella realtá dei bii.tot”’~ costantinopolitani la cui importanza ¿ registrata
proprio a partire dal ragno di Teodosio II . In essi sambrano riflettersi le clientela
urbane: Teodosio appoggiava i Verdi, i lavoratori dalia cittá, gli esponenti dei ceti
comrnareiali-artigianali reclutati nella yzvtovícn di commercianti, artigiani, operal,
o negli ambianti portuali’47; Marciano e l’aristocrazia senatoria, burocratica e
agraria, danneggiata dalia politica fiscale di Teodosio e di Crisafio, appoggiavano 1
Blu, reclutati evidentemente fra i clienti dei sanatori.
La interpretazioni pié recenti cha, contro lo Jarry’48, nelía sommosse popolani
innescate dalle fazioni circensi pié cha una manifastaziona di fanatismo religioso
vedono un compiesso di motivazioni sociali a politiche suilo sfondo dei contrasti
del momento, soltolineano le finalitá politiche dell’operato della fazioni e la loro
strumentalizzaziona da parte dei gruppi che si contendono il potere: l’esacuzione di
Crisafio, ji pié illustra patrono dei Vardi, é voluta da Marciano e da Pulcharia par
porra fine alía loro esagitata faziositá, esasperata dailo spirito di coipo14’.
““ Ricordiamo che Nastonio fu accompagnato a Efeso II dal personale dei bagni (ACO
1,1,2, lO), e cosi pura Dioscoro a Calcedonia (11,1,2,19).
‘~ E.PATLAGEAN, Poyar/si cd amarginazione, 98-103; par quanto riguarda 1 circo
come luogo di disordine e violenza ricordiamo cha 1 corpo del succassore di Dioscoro,
Froterio, assassinaro nel 457, venne mutilato e trascinato dalI’agor¿ nall’ippodromo di
Alessandria, dove vanne bruciaro, y. Eutichio (Sa ‘id ibn Batriq) Anna/as, PG III, col.1055.
¡46 La bibliografia é vassissima: par una esaustiva carrellata storiografica. — da
HOREGOIRE, Le peuple de Cosianlinopla, «Byzantion» II (1936), 617-716, a
AlCAMERON, Circusfacliotas, — y. G.VESPIGNANI, 1/ circo a lafazioni del circo ziel/a
sioriografia bizanlinislica recen/a, «Rivista di Studi Bizantini e Slavi» 5 <198$), 61-10,
C. HEUCKE, Circus und Hippodrom als po/itiseher Raum. Untersuchungeta zum grossan
Hippodrozn von Konsíaníinopa/ utad zu entsprachendan Anlagen ita spdíaniiken
Kaisarrasidanzan, Hildesheim-Zurich-New York 1994.
“‘y La loro fadaltá a Todosio continuará nel ¡ampo. Michele il Siro, Chron. VIII, 8, 35,
scrive cha nel 583 i Verdí convinsero Maurizio a chiamare suo figlio Teodosio, anziché
Giustiniano; y. anche P.MAAS, Me/rischeAkklazna/ionan, 29, nl.
“’tJ.JARRY 1-lérésies aífacíions si Cosían/inopia du 1’ au VI)’ siécla, «Synia» 3) (1960),
348-371; Hérésies el facliotas datas 1 Empire byzanlin du IVéme an Vilézna siécle, II Cairo
1968. 1 risultati contradditori daII’analisi religiosa e sociale della t’azioni sono stati
recantemente sottolineati da ACARILE, Consezíso e dissensofra propaganda afronda tael/a
fon/i narra/ive de/te/si gius/inianea, in Limperalora Cius/iniano. Sionia a mi/o, a cura di
G.G. Archi, Milano 1978, 37-93.
‘~‘ Giovanni Malalas, 368.
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V.2.2 IL POPOLO
Claque e popoío non sono la stessa cosa; ad esempio per Antiochia ji
Liebeschuetz esamina una serie di passaggi dova la claque é vista da Libanio “as
disíinct frozn the mob, ita influencing governors, and leading a variety of
demostraíions”’5’% altrattanto par Edessa dova la distinta polaritá risulta evidente
nagil asiti della insurraziona.
La connotazione sociale del popoío, u ‘mob’ urbano composto dalle folle dei
non abbianti e impiegato dai gruppi di prassione, viene rasa nelie fonti allraverso
una serie di varianti lessicali ‘— 8i%.to;, ?¡.ccó;, ltXfiOos, ¿~Xoq, S~go’rtico’t, ot BfipIot,
oi ,roXXoV’ — la quali, banch¿ non abbiano ancora trovato una interpretazione
uniyoca, pié cha implicare divarsi gradi di consapevolezza politico-sociale, quasi
cartamante riflellono la diversa sansibilitá con cui sono valutati, con distanza
aristocratica pié o meno accentuata, dai dirigenti; si tratta di un popolo comunqua
fortamante politicizzato, tull’altro cha un pubblico coatto, partecipa della vicende
cittadine anche se manovrato dalle autoritá civili o ecciasiasticha cha sfrultavano la
sua inclinaziona agli eccessi, anche tappistici, e la canalizzavano a servizio dei
propri interessi.
II popolo conosce solo la riballiona violenta a ignora forma di resistenza
passiva, di critica, di fronda; lo sapeva bena flaviano che, tarminata la sinodo
endemausa del 448, aveva lasciato Eutiche in balia della folía radunatasi neila
piazza a accanto ali’episkopeion; in quella folía II vascovo di Costantinopoli avava
fallo diffondere la voca cha u monaco era besteminiatore a manicheo, a u
riferimento alía temutissima eresia si era rivalato eff¡cace par inasprire l’opiniona
popolare: poco era mancato che Eutiche venisse linciato’52.
Ma non era una massa amorfa, priva di fisionomia a di propri oriantamenti,
banché al sarvizio di volta in volta di questo o di qual patrono. Se la plebe urbana
veniva facilmente coinvolta nella contraddizioni dei ceti superiori, facandosi
strumento pié o meno coperto di potanti gruppi di pressione, era anche perché
viveva l’inquieta tansiona religiosa con sincero coinvolgimento: u conflilto era
anche reazione contro chi nagava i cardini della religiositá. Difendere la fada era
difendere un bene essenziaie anche par u popolo: e cié coagulava ji consenso,
indipandentamante dalle implicanza ideologiche che certamente sfuggivano a chi
avava bisogno di cartezza esistenziali quotidiane a immediata. Prendare parte alíe
manifastazioni, alía rivolte, o alíe acclamazioni esprimava la volontá di tradurre in
comportamanti pratici una mentalitá religiosa da parte di ceti cha a livello cittadino
non arano cuituralmnente in grado di pratendere par sé una partacipazione politica
direlta a cha dunqua si sentivano, pié o meno coscientamente, emarginati.
Non si dave neppure soltovalutare la paura della alternativa come cemento di
alleanza fra alcuni segmenti potanzialmente conflittuali della societá urbana’53. II
¡50 J.W.LIEI3ESCHUETZ, An/ioch, 278-279.
“‘ Si veda, a proposito di un contesto siorico anteriore al nostro, l’intaressante articolo di
T.E.GREGORY, Zosimus 5,23,61 sgg., e inoltre ACAMERON, Circus Factiotas, 29 n.3.
¡52 ACO 11,11,1, 95; ACO 11,1V, 3: in quella occasione Butiche fu costretto a ricorrere alía
protezione militare.
~ P.BROWN, Po/enea crislianasimo, 181.
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conflillo ¿ inasprito proprio dall’emargere di nuovi ceti in concorrenza (culturala
oltre cha aconomica e politica) con le ¿litas dirigenti tradizionali cha temono di non
poter pié essera le depositaria esclusiva degli schemi del potere.
In qual passo di Gregorio di Nissa ormai trasformatosi, come osserva II Lim,
nel locus classicus par illustrare l’appassionato coinvolgimento nelle discussioni
teologiche a pié Iivelíi sociali”4, c’¿ anche u rammarico aristocratico di chi vede la
teologia nelle strada e nalle piazze del mercato, alía marc¿ dagli humiliores —
artigiani, venditori ambulanti, cambia-valuta’” — con u rischio di un paricoloso
sovvertimento dell’ordina sociale cha avrebba alimentato la tandanza alía
frantumazione in fazioni contrapposte se non fossa stato opportunamente
incanalato: in quasta societá con forti istanze di tipo elitario i fossati culturali sono
resi dunque ancora pié incolmabili dal corporativismo di gruppi chiusi.
E varo cha l’incomprensibilitá del cerimoniale del dogma e il suo intrico
símbolico poco dicevano al bisogno di vasti saltori della popolazione’56. Ed ¿ altrasi
yero cha la ricezione dei contenuti doltrinali era disorganica; quasi certamante la
gran parte del popoío non sapeva leggere i libe/li cha i contendenti appendavano
sulla porta dalle chiase.
Ma non era necessario saper leggara e scrivare. Oltre a rendare testimonianza
del fervore dalle disquisizioni teologiche nella scuola a dentro i monasteri, le fonti
concilian ci mostrano cha i dibattiti e le discussioni continuavano, con quella
vívacitá e quel mordente cha nasca solo da una passiona autentica, naile bottegha,
nalle vie, sui sagrati della chiase. In questo mondo infinitamente ricco di rapporti
fra gli uomini in cui la predicazione suscitava echi intensi a iontani, a provocava
riparcussioni impensata, la propaganda filo-autichiana, banché condolta da chi
aveva un’istruzione limitata e approssimativa, era pié efflcace a riscuoteva adesioni
appassionate. Qualla di Eutiche era una posiziona teologica non di grande nuevo
ma incantrata su pocha idea esprassa attraverso narrazioni che colpivano
l’in’¡n’¡aginazione popolare (ad es. nelle fonti siriache 1 ‘exemplum della nozze di
Cana o la parabola della vigna); a questo si aggiungeva u fascino dell’austera vita
del monaco, l’alone di santitá cha lo circondava, la radicale amputazione dal mondo
vissuta come volontania relegazione nel monastero quasi fossa un deserto (a la
rasístenza a uscirne per fedeltá a un voto assunto’57), contribuivano a fama una
figura eccezionalmanta carismatica, e quindi fortemente attraanta par la mentalitá
popolara.
Cié cha la opposte fazioni presentavano coma ortodossia — non nella sua
componente culturala teologica ma nell’identificaziona in essa della massa —é
consenso collettivo e comportamentala gastito abilmante dai leaders. La confluanza
popolare nal consenso era agevolata dalia firnziona carismatica dell’episcopato,
quando tale era: u popolo lo volava conforme alía norma canoniche pié rastrittiva e
‘~ R.LIM, Re/igious Dispulaliotas, 228.
“‘A.F.NORMAN, Gnadaiions.79-SS; par II ruolo dei cambiavaluta (nummu/arii) nelle
dispute teologicha, y. R.LIM, Raligious Dispuialion, 228 n.l lO in rif a CTh XVI,4,5.
¡56 M.VON WOLF, Ubar Hailige utad Hailigenvarahrung ita dan ersíen chnisllichan
Jahrhunden/eta. Li,: re/igionsgaschichilicher Varsuch, Leipzig 1910, 471.
“‘ Come giá Dalmazio durante il 1 concilio di Efeso, y. ACO 1,11,1,64.
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alía vita evangelica, non concubinario, non preoccupato dei propri familiari ma
allento alía cura pastorala.
Scarsi sono nella nostre fonti gli accanni a quel tassuto di realtá economiche e
sociali cha si riferiscono ai cati subaltemi, quelle classi di asclusi e marginali,
oggalto, in ambito occidentale, di un recanta libro di Valerio Neri’5, ad esempio
agli n’rco~o’t, “lo strato de//e popo/azione ciclicamente ai /imiii de//a
sopravvivenza”’59. Eppura elavato doveva essere il numero di mandicanti a di
vagabondi cha la classi diriganti cilladine si guardavano bene dal respingare perché
vadavano in essi uno strumanto di pressione’60. Uniti da una “estraneiíñ alíe
szruuure e ai valori dominaníi di una daza organizzazione socia/e”’6’ questi gruppi
o antitá senza precisa condizione civile si annidavano nelle cillá, soprallullo nelle
loro periferia, e si mattavano a servizio di potentes locali. Sappiamo cha Dioscoro si
serviva nelle sue spadizioni terroristicha di “una banda di briganil, contadital e a/fn
individuit6.
Par quanto concema i contadini, pocha notizia ci vengono sulla trame
organizzative del mondo rurale. Nell’ambito temporale del nostro studio non sono,
par le classi supariori’63, particolarmente evidenti le tensioni fra cillá a campagna
cha divangono una sola unitá economica e sociale, in simbiosi parassitaria, avante
nell’agglomerato urbano il suo centro motora a nelle campagne circostanti le
proprie fonti di sussistanza’64. Numerosi membri del clero, coma il diacono
alassandrino Ischirione, traggono sussistenza da possedimenti di tana, campi
coltivati a aziende agricola in assi situate (oixobo¡r~gaxa)’65. La sostanza dei
parenti di Cirillo sono radicate nelle proprietá ternera jI cui potanziamento, iniziato
da Teofilo circa cinquant’anni prima, ¿ il supporto di un potere oltre che
“‘ V.NERI, 1 marginali nell>Occidaz¡ie Tardoanlico. Poyen, infamas e cnimina/i tael/a
nascenía socia/si cristiana, Bani ¡998.
ACARILE, Ricchazza apoyar/si, 2.
¡60 Par gli ,t’uo<oi del racconto di Stefano e Bassiano di Efeso e sull’importanza del loro
sostegno par lelevazione di quest’ultimo al soglio episcopale vACO 11,1,3,46.
¡6’ V.NERI, Imarginali, 19.
¡62 ACO 11,1,2, 23-24.
63 E bene ricordare che alía precedente radicale divisione fra liban e schiavi, si é ormai
sostituita quella fra liben e contadini: con la legge del 332 che prescriveva cha “un coníadino
che apparíanga a un a//ro (iuris alienO doveva essere res/iluilo al suo padrone” (y.
Costantino, in CTh V,17,I), e con la norma del 357 in base alía quale si “po/eva vendare o
donare un podare” solo “insiame con i cotaíadini” (Costanzo, CIC XI,38,2) la servitú della
gleba aveva ricevuto la sanzione giuridica, a i contadini erano esclusí da ogni dinitto civile. Si
aggiunga cha la discrimazione fra citíá e campagna arriva ad astendersi anche all’intarno
della chiesa: il Concilio di Casarea Nuova (un concilio locale ma pur sempre un concilio) da
collocarsi fra 3 14/325, proibisce ai preti di campagna di celebrare messa in cittá <auché) se
non In assanza del vescovo e diatro esplicita richiesta del claro cittadino, Concilio di Cesarea
Nuova, canone 13, E.F.H.E.A. 389).
‘~ Durante la sessioni del 1 efesino entrambi i partiti concilari si accusano mutuamente di
assersi serviti dei “con/adini dalle lerra della chiesa (xcopuco’t)” e di “masse di gen/a della
casnpagtaa (&ypoi,coQ’, y. R.TEJA, La ‘iragadia” da Efeso, 144-145.
¡65 ACO 11,1,2, í sa’.
‘1/u. Revista de ciencias de las Religiones
Anejos 2001, Y’, Pp. 224-298
252 Conflit/i politico-eccíesiasticí ita Oriente
economico, politico: par questo le proprietá vengono presa di mira da Dioscoro. Si
tralla di fortuna fondiarie cha ostacolano forse una maggiore concantrazione
patrimoniala ecciesiastica.
Dei contadini a servizio del vescovo di Alessandria amargono solo rurali
sradicati’~, coma queili cha accusano Daniele di Chanes, nipote di libas: pericolosi
perch¿ adeguatamente manovrati, insidiano la aristocrazia fondiaria devastando
suoi tarrani, distruggendo gli alberi da frutto, incendiandoli o disboscando
(SsvSpoxoitt&v’67) - La campagna forniva una aliquota non irrilevante di alemanti
di dissenso par l’espiosione di rivolte urbana portatrici di forti rivandicazioni
economiche.
Ai contadini si univano altri individui cha, sradicati dalle comunitá, si
contrapponevano al quadro istituzionale talvolta in modo violento e si dadicavano al
brigantaggio, fenomano assai sfuggenta in quasto momento, proprio par
l’eteroganeitá della sua componente umana: sí trattava di ax-braccianti, povera
gente di villaggio, sbandati e girovaghi, profughi a nomadi, alíe volta monaci,
straniari o comunque gente estranea alía ciltá.
Fraquantemente u brigantaggio avava carattara rurala, quando non si trattava
addirillura di montanari, come i quaranta uomini di Bar Sauma scasi da Samosata a
Garusalenima a descrilti dalle loro viltima, gli ebrei, come “ladri ven uti da/la
Mesopotamia vestid del rispeltabile abito monastico”. E alía Patíagean u termine
‘ladri’ sembra pié cha una ganerica inveltiva~.
A un diverso grado di periferizzazione c’erano gíi ebrai, viltime di un
antisemitismo sociale oltra cha teologico (nc furono asprassione le violente crociate
di fanatici coma Bar Sauma nel 423 ad Antiochia e nel 438 a Gerusalemnia), oltre
cha di una legislaziona incoarenta nei loro confronti (ad alcune misure favorevoli
ispirate a Teodosio dalIa moglia Eudocia a dallo zio di lai Asclapiodoto il cui
riflasso é la costituzione del 423, era saguita nel gannaio 439 una costituzione
assolutamenta dura nei loro confronti”’). Nalle nostre fonti sono scarsi gli accenni
che Ii riguardano, ma sembra di potar intendere cha fossero come gruppo
economicamenta significativi. Un ricco ebreo era compagno di crapula del f¡giio del
vascovo di Talla, suo complice di orge notturne e di azioni detastabili; ebrei
avavano sostenuto la candidatura del corrolto vascovo di Emasa, Urano. 1 giudei
vengono spesso associati ai pagani presanti come gruppo minoritario nella seconda
metá del y secolo”0, ma in alcuni centri deli’impero numericamante rilevanti:
“ Sui contadini opprassi dagli uff¡ciali imperiali a dai patroni urbaní Teodoreto di Cirro
ser¡veva al prefetto Costanzo e all’imperatrice Pulcheria (epp. 42-43) lamentando le gravi
condizioni in cuí si trovavano.
67 ACO 11,1,2, 18. Dioscoro ordinava massicci tagli di alberi par sovvanire alíe nacessitá
delledilizia (soprattutto religiosa) cha promuoveva ad Alassandria. Come Dioscoro anche
Daniele aveva fatto tagliare alberi in un possedimento privato par dare il ricavato a Chaolle,
la sua amante, cha avrebba potuto usarlo come materiale edila.
¡68 E.PATLAGEAN, Poyar/si ed emarginazione, 120.
¡66 E.DEMOUGEOT, La po/i/ique an/quiva de Théodose II, in Ak/en das XL iníernal.
Byzaníitaischez¡ Kongresses, Mtlnchen 1960, 95-100.
~“ W.K.KAEGI, Tha Fijih Ceníury Twi/igh/ of Byzanlitae Paganiszn, «Classica at
Medievalia» 27(1968), 243-275. In particolara Canopo nel delta egiziano era un focolaio di
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Chanes era chiamata dai sin ‘la dilzá dei pagani”’71. Secondo jI dattagliato
rasoconto della accuse presentata contro Sofronio, vescovo dadito a praticha
magiche, pagani erano coloro cha avevano corrotto II clero secolare e ji popolo
della cittá di Costantina-Tella, pagani avevano corrotto anche il vescovo di Chanes,
Daniale; pagano era II malvagio dux Floro”’ che aveva autorizzato a Tella una
carnaficina di donne e bambini”3, par non parlare poi del pagano Isocasio”4,
sostanitore della candidatura di Domno a vascovo della matropoli antiochena,
favorita dallo zio Giovanni e promossa anche da Teodoreto. Isocasio ¿ uno di quegli
impenitenti brico/eurs cha incamano il dinamismo dei pagani tardoantichi,
economicamente prosperi e “affatzo b/occati ita un inerte sistema di credenze
lz’adiziona/i”~”, pronti aIl’occorrenza a intrallanere disinvolte relazioni con
vescovi e a cui i vescovi sovente ricorrevano”6.
V. 3 DALLA PROPAGANDA AL CONSENSO: LE TECNICHE DEL
POTERE
Abbiamo visto, fondandoci sulla fonti, cha nell’allivitá conciliare, diatro e
attraverso il diballito teologico, affiora molto di frequente un’altivitá di
autolegiltimazione condotta dall’autoritá, laica cd eccíesiastica, attraverso
l’elaborazione di strategia volta, par la prima, alía difasa della propria prarogative
istituzionali-politicha; par la saconda, all’ampliamento della’ propria prerogativa
giurisdizionali; non senza, par entrambe, il rafforzamanto dei propri privilagi sociali
ed aconomíci.
L’afficacia reala di quasti divarsi meccanismi di azione ideologica a di
propaganda dipandava innanzitulto dal carisma personale del /eader. Par esempio,
nel caso di Flaviano, la timidazza politica e l’incapacitá di parlare in pubblico non
favorirono carto lo sforzo di compaltazione e strutturaziona del claro ragolare (e cié
gii fu fatale giá nella fase preparatoria del concilio oltre cha nel suo svolgimanto); le
doti oratorie non solo servivano ad affrontare in aparto diballito gli avversari, ma
pratiche pagana, sacrif¡ci, incubazione a promulgazione di oracoli oltra che centro di
pellegrinaggi pagani, y. Zaccaria il Ratora, Vila Savari (ed. M.A.Kugener), 18-21. Zaccaria
paría di “associazioni sacre’ di cacciatori di maghi sulla tracce di maghi itineranti di origini
probabilmante iraniche o della Siria orientale cha avevano corrotto il clero secolare di Berito
(Vi/a Severi, 70): sul clero corrotto dalia magia y. F.R.TROMBLEY, Survival ofPaganism ita
Byzan/ina Enspire during ihe Pra-Iconoc/aslic Period, Ann Arbor Univarsity Microf¡lms
1981, 102-104.
“‘ Ferry, 36.
¡72 í’LRE II, 481 Florus’
“~ Parry, 197.
“~ Teofane, Chronogr 292, Chronicon Paschale, 831.
“~ P.BROWN, 1/sacro e lauloritá, 75.
¡76 Nestorio, La livra d’Hérac/ida, 240, danuncia che i cirilliani durante u i efesino
avavano mobilitato centro di lui tutta la popolazione, inclusí giudei e pagani: “lo s/asso
sp/ni/o animava tu/li loro, ebrei pagaz¡i a ogni a/Ira se/la”; y. a tal proposito R.TEJA, La
violencia de los monjes, 185.
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contribuivano ad esercitare un controllo sulla menti del proprio claro; il vescovo di
Costantinopoli inoltre non riusciva a imporsi sulla frange socialmente a
culturaimente pié autonome della comunitá monastica cittadina. Ma benché
l’opinione popolare a Costantinopoli fosse assai divisa nei suoi confronti, Flaviano
poteva contare su appoggi piñ numerosi di qualli cha avevano sostenuto il
pradecessora Nastorio. 11 Gragory se na chiada il perché — dal momento cha a uno
sguardo superficiala le posizioni teologiche potavano sembrare vicina — e
suggerisce come spiegaziona u fatto cha Flaviano era di Costantinopoli mentra
Nastorio uno straniaro (un antiocheno) cha si era altirato rapidamanta 1 inimicizía
del suo claro’77.Va soprattulto tanuto presente che l’avversario di Flaviano aveva ungrosso punto dabole: oltre a non essare accellato all’unanimitá coma guida della
comunitá monastiche scosse da divisioni e lolte par la leadership ciltadina, Eutiche
non potava diffondere le suc idea dal pulpito di una chiasa.
La strategia della capuvtio consensus dei vertici ecclesiastici aveva il suo
fulcro nei luoghi di culto perché nalla chiase cilladine u popolo ja gran massa
conveniva par le calebrazioni liturgiche. Quale occasiona migliora par la difesa
della propria dottrmna e par la crítica, anche durissima, di qualle altrui, par la quale
non ci si asteneva nemnieno dalla diffamaziona doltrinale, a prestar cradito alía
veemanta difesa di Eutiche cha accusa Flaviano di avergli falto propaganda ostila a
Cosrantinopoli”8: la santenza a lui contraria veniva letta in numerosi oratori, neile
cappalle dadicate ai santi’7’, e ancha nei monasteri dove u vascovo avava spinto
suoi confratelli a soltoscrivara la santenza contro di lui mantra, a suo giudizio, “una
za/e abitudine non & d’uso con/ro gli eretici’90”.
L’influanza episcopala si astendava a luoghi privati’8’: a Costantinopoli (la
stassa cosa accadava ad Antiochia), si carcava di viatare qualli soltratti all’autoritá
eccíesiastica: Par Antiochia, ad asempio, II fallito tentativo di creare un’osmosi fra
scuole ad episcopato appare evidente dalle testimonianza raccolta nai varbali
concilian: la cillá era divisa in circoli e gruppi catachetici con media istruzione
teologica cha formavano un’intensa vita comunitaria parallela a quella gastita dal
vescovo e dal suo claro. In questi ambienti, par lo pié clandestiní o comunque
estrancí all’uff¡cialitá episcopale, si muovavano i monací.
“‘ Ma era molto importante anche l’appoggio dei laici. Socrata, HE VI,22”, mette in
nuevo cha quando, alía moda di Nettario, nal 398, Arcadio decise di offnire la sede
episcopale di Costantinopoli a Giovanní Crisostomo, si assicuré previamente “1 accordo di
tu/li, chierici e /aici”. Non dimentichiamo cha quando Eusebio di Donileo si oppose a
Nestorio era ancona un semplica laico (R.TEJA, La “/ragadia”de Efeso, 43-44).
“ ACO 11,11,1, 35.
‘~‘ ACO 11,1,1, 95: ~v Stwp¿pot; aVKteptOt; Oucot; ~v mt; td~v ~y~mv p.vijj.tat; ¡J.e’tá
civ SKKXIrov ‘r¡~v ‘re br 4to’t vfrpov évaytvé’CKECO«t rc«pscwcúa~sv 1ccLi áva6s~i&’ríév
‘u:.
‘~ lbidem.
“‘ HOMAIER, Ra/igious Dissez¡í, Harasy atad Housaholds ita La/e An/iquiiy, «Vigiliae
Christianae» 49(1995), 49-63, spccialmentc 49: “househo/dsplayedan impor/aní role ini/za
survivat propaganda, self-dafsn ilion atad characierisíicdisciplizíes ofproscribad groups”.
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1 vescovi non solo non agevolavano ma talora ancha impedivano un dibaltito
da loro non controllato o non condiviso: al presbiteto a monaco Pelagio, Domno a
Teodorato avavano proibito di predicare in pubblico a in privato:
“A ggiunsaro che non dovevo fare discorsi sulla fede aperlamenle ita presenza di
gen/a. taso cha nemmetao segre/atasen/e dovavo avven/urarmi a insegnara a quanli
erazio dasiderosi di apprandera. Teodora/o mi disse. ita presenza di alcuni vescovis
“Esponi piul/os/o i /rat/a/i di Pla/ona e di Ansío/ale, o deljisici, ma non insegnare
le Scrii/ure””2.
E u consiglio si era poi trasfonmato in minaccia di morta’83.
Altraverso capillari reti di influenza i vascovi potevano asercitare un
monopolio completo: ad Alassandria gli uomini di Dioscoro avevano par anni
proibito al nipote di Cirilo Atanasio, fuggitivo a Costantinopoli, di trovare asilo
nelle chiase e nei monasteri ciltadini’84.
In generala, par chi gestiva la giurisdizione eccíesiastica o politica, era impresa
impegnativa scoraggiare la iniziative di ribelliona, l’associazionismo a il
proselitismo religioso (contro l’associazionismo sovvarsivo dei monaci u pugno di
farro sanA succassivamenta costituito da] canone 18 di Calcedonia’”).
A Costantinopoli arano i ¡nartyria o gli spazi cimiteniali — luoghi cruciali
della topografia del dissenso — dova, nel dopo Efeso II, si raccogliavano i monaci
eutichiani. II parsonale ad essi deputato, come abbiamo visto, ha un ruolo
importante in questi avveninienti. Essendo a loro preclusi chiase e monastari, gli
autichiani si radunavano in una spelonca’86 (aiti9~atov) “par bestemmiare Dio”. Oh
stassi monaci (qualli ‘regolari’) na chiesero alI’imparatore l’immadiata chiusura’87
Sinodi illegali a parallela arano organizzate continuamente dalle parti in
contrasto: Teodorato viene accusato dagli alassandrini nel II concilio di Efeso di
ayer partecipato a moltissime riunioni semi-clandastine, e cosi pura i suoi namici,
monaci Teodosio a Pelagio’88. Dagli Atti di Calcedonia emerge cha Dioscoro,
mentra si svolgava it II concilio efesino, aveva organizzato riunioni parallale par
fomentare il dissenso’89: abbiamo suggerito si trallasse di vera e proprie sessioni
concilian in cui un ristretto numero di vascovi avava concapito il programmna da
saguire.
¡82 Perry, 212-213. V. R.LIM, Rumie Dispulaliotas, 227: nel dopo Calcedonia Marciano
impose a varia classi sociali rcstrizioni al pubblico dibattito registrate in CJ 1.1.4 (Kniiger
2,6).
¡83 Parny, 214.
‘~ ACO 11,1,2, 20: alía tina si rifugió a Canopo.
“~ L.UEDING, Dia Kataones von Chalkedon ita ihren Bedauíung fin Mónchlum utad
K/erus, in Das Konzi/ von Cha/kedon, II, 569-676.
¡86 Nella legislaziona antiaretica si affarma cha i luoghi di culto etenodosso “non acclesiae
sed ata/ra debentferalia nominan”, y. CTh. XVI,5,57.
“ ACO II 1,2,120.
88 Ferry, 209 sgg.
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Si traltava di “logiche di patena ca/laudate””0 come l’afflssione di manifestipolitici, la contestatianes, ormai tradizionala nello spazio cilladino, pendant
politico-ecciasiastico ai testi che le cancellarie impariaii facevano affiggere nelle
cillá dell’impero par divulgare la notizia della villorie imperiaíi. Le contestationes
di Eutiche, il cui precedente memorabile era jI pamphlet cha anni prima, circa nal
428, Eusebio di Dorileo avava appeso sui muri di Costantinopoli accusando
Nastorio di essere un “secando Paolo di Samosaza”’93, vennaro stracciata dagli
agenti di Flaviano.
Dunque, par avere la maguo sul partito nemico, oltra alía coercizione fisica ad
aconomica si esercitava una altrellanto persuasiva violenza simbolica falla di
intimidazione costante, paura individuale e collattiva a soprattulto di controllo: oltre
ai manifasti politici e alíe riunioni segrete davvero sorprendente ¿ la rete di spie cha
controllavano i movimenti dagli antiocheni e denunciavano a Costantinopoli ancha
minime iniziativa ‘2,
II potenziale propagandístico e le tecniche di comunicazione implicavano u
consolidamanto anche di una filla rete di di alleanze a di rapporti, richieste di aiuto
a di protazione, di favori, e sopraltutto di informazioni”’. Era importante
mantanersi informati. Teodoreto, ail’amico della corte cha non poteva dargli un
aiuto concreto, chiadeva almeno ragguagli sulla situazione della corte’94. La
trasmissione di informazioni a lo scambio epistolare hanno una grande importanza
nagli avvenimenti concilian”’. Le lallere suggellano i momentí pié dalicati della
trattative politiche, sono essa stessa transazioni politiche; la latera nascosta nal
bastone cavo di un mendicante falta penetrare a Costantinopoli a poi diffusa nai
monasteri della cillá abba un importanza cruciale nella vicende del dopo Efeso I”~.
L’episodio di Teofilo e della due lettere di congratulazioni, una par Teodosio a
l’altra par u rivale Eugenio (finita entrambe par l’insipienza del latore nalle mani di
‘o M.FORLIN PATRUCCO, S.RODA, Cnisi di po/are eaulod(fesa di classe: aspe/li del
Iradizionalismo dalle anis/ocrazie, ita Socia/si romana e izz¡pano lardoan/ico, volí, Isti/uzioz¡i,
cali, acozbomie, a cuna di AGiardina, Han 1986, 258.
‘‘‘ ACO 1,1,1 101.
¡92 Si trattava di una sonta di serviuio segrato gestito da agatalas ita rebus ecclesiastici.
Speciala importanza assumavano gli mvii di informazione dei vescovi alessandrini a
Costantinopoli altravenso i loro apocrisarii.
“‘ M,MULLET, Wriíing ita Lar/y Medieval Byzata/ium, in The uses of Li/aracy ita Lar/y
medieval Europe, a cura di R.McKittarick, Cambridge 1990.
“~ Teodoreto, ap. 80.
“ La polifunzionalitá della letterecommanda/iciae e la loro facoltá di nichiamara intomo
a valori aggneganti o a interessi collettivi é stato oggatto di studio: y. S.RODA,
Polifunzionaliló del/a la/lera commendaiicia: leona e prassi taell ‘apis/o/ario simmachiano,
in La parle migliora del genere unlano. Anisiocrazia, po/are e ideo/ogia nalí ‘Occidenie
lardoan/ico, a cura di S.Roda, Tormo 1994; la partacipaziona dall’élite a tale “niluel
¿pisto/aire” - come é stato detinito necentamente (E.REI3ILLARD, Augus/in el la nilual
épisío/aira de 1 ‘¿li/a socia/e al cuííura//e de son /amps, in L évéque datas la cilé, 127-152) -
era un modo par rafforzara i vincoli di solidarietá. Oltra alío scambio di lattere quallo di
favori era una forma di controllo e tutela di volontá e intenessi politici.
96 R.TEJA, La violencia de/os monjes, II.
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Teodosio’~’) é un altro asempio cha illustra efficacementa u potere indiscusso della
lallera come veicolo di complicitá, arma a doppio taglio di strategia e di propaganda
politica. Domno cha brucia dispregiativamente la latera cha gli venivano da
Aiassandria rifiutando di dame lellura’98 compie un pubblico gasto di
insubordinazione suscitando le ira di Dioscoro. La falsificazione operata dalIa
cancelleria impariale, su istigaziona di Crisafio, di una lettera del papa cha acceltava
a approvava il II concilio di Efeso, evidentemente par convincara chi della corte
faceva rasistenza’~ é una ultaniore prova dell’importanza della comunicazioní
epistolari cha moltissimi altri episodipotrabbero corroborare. 1 giudici che accusano
Daniele di Charres si lasciano sfuggire durante jI procasso di essere in possasso
della lellere di Ibas e di ayer lalto attentamente la corrispondenza fra zio e nipota204.
Con ogni mazzo si tentava di avere la meglio sul nemico e il controllo della
corrispondenza era uno dei piñ efficaci. Fina era parcié la rete di spionaggio a di
interceltazione: le latera come strumanto di strategia politica presupponevano “una
rete di portatori di notizie, costantemente in viaggia par 1 ‘impero che incremeniava
la//az-manze conduztivitá de/le classi co/te”201. Evagrio fa un breve rifarimento al
numero inmenso di messaggi a massaggeri messi in moto par recapitare le leltare
impeniali di convocaziona a Calcedonia202. Par Efeso II dovette accadere lo stasso:
corriari acclesiastici a laici203 facevano la spola da una parte all’altra dell’imparo.
In ambito eccíasiastico u trasporto dalle latera non era delegato a un parsonala
con competenze fissare istituzionalmenta, ma ne vanivano par lo piú incaricati
membri del basso claro o noíanii, e, spesso, anche parenti, amici o dipendanti204. In
pito delicate missioni diplomaticha, come nelle relazioni con it potara imperiale, la
lagazioni uff¡ciali erano composta da diaconi, suddiaconi o presbitari, aff¡ancati da
“‘ Socrate, HE VI,2 e Sozomano, HE VIII,2. A proposito di questo passaggio, y.
T.URBAINCZYK, Socra/es of Cotas/ata/inopIa. Hislonian of Church atad Sta/a, Ann Arbor
1997, 123; R.TEJA, Emperadores, 9-lO.
¡98 Penny, 216.
‘~‘ ACO 1l,IV,83; cfr. T.GREGORY, Voxpopu/i, ¡52.
2~Penny, 159.
20’ P.BROWN, Potare e cnis/iaz¡esizz¡o, 69; sulla ‘stnatagia’ apistolognaficha y.
M.M.WAGNER, A Chap/en ita Byzata/ine Lpisío/ography. The Le//ers of Theodore/ of Cynus,
«DOPo> 4 (1948), 120-181.
202 Evagrio HE 11,2.
203 Leona Magno si avvala di personale laico, fatto cha costituisca una acceziona (y.
C.SOTINEL, La personnal épiscopal, 123); il papa si serve infatti del tribuno Epifanio
(FLRE 398, Epiphanius’) par inviara il 15 ottobna del 449 una lattena, la n.5O, all’imperatone;
costui 6 manzionato anche nelle epp. 54 a 59; par recapitara una lattera a Pulchania si serve
nal 451 dcl zuagis/niataus Teocisto (PLRE II, Theoctistus2, 1066, e AGIARDINA, Aspe//i
della burocrazia tael basso impero, Roma 1977, THEOCTISTUS 136, n.9 1).
204 Alcuni compaiono nalie vesti di agentes di vescovi: portando lettene ad altni vescovi,
nappresentandoli in assemblea, o come spie in diocesi vicine. Si tnattava di un pensonala
capace di grande fedeltá E par questa fedeltá veniva spesso nicompensato: Ira i notan cha
fanno camera rapida nicordiamo Giuliano, notario di Stefano d’Efeso nel II efesino, a
Calcedonia é vescovo di Lebedo (vACO 11,1,1 130). Si y. poi D.GORCE, Les Voyages.
l’hospiíaliíé, le pon des leí/res datas le monde chré/ienne des IV’ el Y’ siécles, Paris 1925,
cha rasta l’opara fondamentale sul tema.
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notan. Si trallava di una carriera spesso molto dura di cui un buon esempio ci é
offerto dal diacono Ischinione, uno dagli accusatori di Dioscoro, cha par assumere
credibilitá di fronte al tribunala di Calcedonia dascnive ji suo impagnativo cuz-sus
c/enicorum: la sua promozione dal basso allalto clero era stata un riconoscimanto e
una ricompensa par i molti servigi resi nall’amministraziona eccíesiastica dove par
anni aveva sostenuto improbe faticha proprio come latora di lallera. Cié nonostante
Dioscoro l’aveva privato dei sacramanti:
A lun go hofa/ica/o a servizio da//a san/a chiasa di ques/a grande cillá, epan quas/o
sono sia/o degno di faz-par/a del suo clero soven/a sono síalo manda/o ita viaggio
da Ciril/o di San/a maznonia. cha ha adorna/o il saggio avange//co, sopra//ulto al/a
capilala la Nuova Roma. compiendo sia il pez-corso a cava/lo duran/e /‘ita yerno, sia
facazido luí/a la Iraversa/a via ,taare, viaggiando poi aliz-avenso la Licia, la Pamfi/ia.
cosi cha, ita ragione di lan/e es/reme fa/icha. il mio corpo é debo/e, coma vos/ra
Bea/itudine vede con i suoi propni occhi” 205
In ambito civila a gestire il controllo dalia posta enano gli agentes in rebus o
mtaagiszz-iani. cha a matá del IV secolo avavano sostituito i pz-aefecti vehicu/orum
ragionali206: a proposito di questo “coz-pa di ispettori o spie occasionali”207 alíe
dipendenza dei znagistri mili/um, u Jones sospella cha assolvessa funzioni di polizia
segreta208. Sicuramente questi ispettoni del servizio postale, garanti della sicurezza
pubblica, informavano ji potare imperiale della agitazioni a della opinioni dei
funzionani e dei pnivati. Rapprasentavano cartamante una catagonia alevata di
funzionani: prova nc é cha Zenone magister militum par Orientem a
successivamente consola (i’nta’ro;) avava cominciato cosi la sua carriera2% Oltre
alía fama sinistra par compiti di spionaggio280 quasti temibili inquisitori oparavano
arresti ad asercitavano forse un controllo sulla fabbniche d’armi. Severo,
soltoajutanta nella scho/a dei magistriani (ooul3czbtotl3a ‘rfj; a%oXfi;
¡ictytatptav6v), ¿ u subdolo intermediario fra Nomo e Crisatio, quando ji nipote di
Cinillo era stato obbligato a pagare la somnia di 1400 libbra d’oro211.
La nostra apoca conosca la pressione, spesso occulta ma non par questo meno
afficace o insidiosa, dagli strumenti d’opinione, la manipolazione della coscienze, il
terrorismo reciamistico, la guerra dagli spots oltre ai tanti intracci non sempra
li¡npidi fra mass-media e poteni sociali, politici o aconomici. Ancha in atá
tardoantica i potari in gara si trovavano a dover competare par avere accoglienza
nell’emporio del gusto della classa media. E lo facevano con tulli i mezzi a loro
“~ ACO 11,1,2, 18.
206 ESTEIN, Hisloire du Bas-Enipire, Paris 1959,1,419 nl 19.
~ AGIARDINA, Aspe/li da/la burocrazia, 64.
208 LRE II, 809.
209 A.J.FESTUGIÉRE, Anlioche, 281 n. 1.
“~ AGIARDINA, Aspet/i della burocrazia, 65.
~ Ma nonostante il lauto varsamenno non era niuscito neanche a vadera la faccia
delleunuco, y. ACO 11,1,2, 21~’. Cosi si era tnovato a vivare in una situaziona di umiliante
indigenza, in compagnia degli unici tra schiavi cha gli erano nimasti (a ben altro doveva
essere abituato!).
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disposiziona, senza esclusione di coipi. In questa societá cha sta acquisendo la
capacitá di realizzare, pito o meno consapevolmente, un progranirna di azione
ideologica, i vescovi disponavano di strumanti privilegiati par orientare e, se del
caso, manipolara le coscienze.
Nella predicazione ji ricorso alía sapiente gestione ratorica dei meccanismi
dalia paura e della rassicurazione era efficace aspedianta pedagogico-
propagandistico: bastava richiamare la sciagure (terremoti, carastie, pastilenze) e
attribuime la causa ali’erasiapar ollenere vasti movimanti di folía2’2.
Ancha la celebrazione liturgica poteva essere impiegata come spettacolo
offerto alíe masse par compiacerle, se non addirittura placaría; si veda la lellera cha
Leona inviava a Dioscoro u 21 giugno del 445 insistendo sulla necassitá de iterando
missae in ogni modo “uzplebisupervenienzisaiisfiat’23.
L’acquisiziona del consenso niusciva realmente a costituirsi come un
incomparabile strumento di aggragazione oltra ogni diaframma sociale, mentra non
manca chi paría di “manipo/azione consapevo/menze fina/izzata del/e cascienze
mediante la programma/ica divu/gazione di stereotipi ideologicí e di parata
d ‘andina, 1 ‘aziane persuasiva di segni, simbo/i, iznposti ah ‘attenzione del/e vane
In pagine riccha di suggastiona in cui ha saputo restituirci la perceziona
quotidiana dell’uomo tardoantico, Petar Brown illustra qualli cha egli definisce
strumenti grazie ai quah i vescovi determinavano la funzionalitá degli orientamanti
cultuaii e, in tema di miracoii, coma essi “segnalavana limpazio dei vescov:
salí esercizio delpotere”2”
Col suggerira cha i’apartura del II concilio di Efeso fosse avvenuta in
concomitanza con la prima celebrazione annuala del culto dei martin di Efeso,
abbiamo accoito la saducante interpretaziona di Honigmann216. La
strumantalizzazione del miracolo grazie a cui Stefano di Efeso aveva confarmato ai
danni del rivale l3assiano la propnia lagittimitá di vescovo2” era avvanuta attraverso
un eciatante coup de ihédíre cha aveya messo in luce u suo talento di ahile
212 Sull’impontanza della pnocessioni come stnumento par mobilitare u popolo a
Costantinopoli, y. R.JANIN, Las processions re/igieuse si Byzance, «RED» 24 (1966), 69
sgg. Cfr. B.CROKE, Twa Faz-/y Byzataline Lar:hquakes and iheir Lilurgical
Comznaznonaíiota, «Byzantion»5 1 (1981), 122-147.
233 “Uí auíam ita onmnibus observanha nos/ra concordal, iI/ud quoque vo/umus cuslodini,
ul cuzz¡ solazzínion quaequafes/ivi/as convan/un: populi numaz-osioris indixani/. el aofidalium
mu//iludo cozívetaanit, sacz-dicii ob/alio indubitaníer itere/un’: ep. 72, PL 84, col. 078$ A.
214 ACARILE, Consenso e disíanso. 38.
215 P.BROWN, Po/era e crislianesizno, 205.
2¡6 E.I-IONIGMANN, S/ephan ofEphasus (Apnil /5. 448- ocí. 29, 45/) atad/ha Legetad of
Ihe Sevan Sleapers, Studi Patristici, Studi e Testi 173, Cittá del Vaticano 1953, 125 sgg.;
potnebbe trattarsi di uno dei primi casi in cui la nacitazione pubblica di un miracolo avviene
in una cerchia episcopale e non monastica, y. L.CRACCO RUGOIN!, Vescovi e miz-acoli, in
Vascovi epas/oni, 1,15-35.
~ V. Evagrio, HE 11,3-4, 78: “Si dice itafa/íi cha quando ¡1 saggio episcopale & ricoperlo
da una persona ra//a e disti,íía par la ana virff. guasEo mb-acolo si verifico spesso; viceversa
quando il Vascoyo non si di siffa/ía speciasimiliprodigi capi/anopiñ raramente”, a proposito
dcl miracolo della martire Eufemia a Calcedonia.
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imprasario del sacro. Rendando accassibila agli abitanti della cittá la praesentia dei
santi nimasti a lungo sepolti, lijo aveva manifastato la sua approvazione a Stefano
ripnistinando e convalidando, agli occhi della gente, la sua aleziona, avvenuta in
modo irregolare. Attraverso jI rinvanimento miracoloso dalle reliquia del Battista da
parte di Marcello di Emasa, il controvarso Uranio aveva ollenuto che la sua cillá
venisse innalzata al rango di metropoli a si rafforzassa cosi il proprio potare
parsonale2’8.
Ma ohm al miracolo c’erano episodi di magia, confmati nall’ambíto di fatti
locali289. La testimonianze raccolte a Efeso II contro Sofronio, tutt’altro cha
íneccepibili perché basata in gran parte sulla parola di un giovane (il ragazzo di cui
il vescovo si era servito come medium par compiere i suoi riti aveva perduto la
ragione par otto mesi) sono intaressanti non tanto perché dimostrano cha non solo
sarvi e i pito umili ma anche i mambri del claro di una remota provincia orientale in
cui i’altaccamento a carti culti é pervicace, avevano fiducia nell’effocacia risanatrice
della magia a del sortilegio. Benché Sofronio fossa tull’altro cha un sofisticato
operatore della pratica divinatoria la sua ars divinandi si risolveva soprattullo nalla
capacitá di persuasione nei confronti di persone particolarmente vulnerabili parché
ingenua e ignoranti. E par quasto era energicamente ostaggiata. Chi si vantava di
dominare la forze occulta potava facilmente manipolara le coscianze. E cié cha pié
spaventava i suo¡ accusatori dovava assere la libido adsentazidi del popolo cha
rendeva la sua variagata clientela dastinata ad ampliarsi
L’episodio dalle arti magiche del vascovo Sofronio é interassante ancha par
altre ragioni. Testimonia infalli cha in quasta societá in cui la idee, muovendosi
sacondo una trasmissione orala, di bocca in bocca, hanno una eco vasta e diffusa,
molteplic~ sono i canali di una acculturaziona polimorfa cha coinvolga la coscienza
popolare: la pnma visione cha u giovana riceve in trance ¿ quella dall’imparatora,
seduto su! trono e avvoito nella porpora: jI potere cristallizzato nai suoi simboli,
quasi il suo Uz-bi/d, raggiungeva gli estremi confmi dell’impero a affascinava la
fantasia di un adolescente.
Negli avvenimanti che si riferiscono al II concilio di Efeso, come pura nella
sinodi cha lo precadettero o lo saguirono, fra le tacnicha collaudate del potere
nívastirono un molo di speciala rilavanza le acclamazioni. Intonate da presenze pito
o meno casuali all’interno o ai margini della cillá, o dai vescovi nall’ambito dalle
~“ PL 67, col. 420-430 D, trad. Dionisius l’Exiguus, De invatalione Capitis loannis
lJap/islae, PI. 67, col. 417-432.
2¡9 E.HONIGMANN, A Tria/for Sorcary on ,4ugus/ 22. AD. 449, «Isis» 35 (¡944-45),
281-84, S.ACERI3I, Procesosde magia a obispos.’ a/caso de Sofronio da Te/la, en Profecia,
adivinación y nuigia en las religiones anliguas, Actas del XIV Seminario sobra la Historia
del Monacato, Aguilar de Campoo (Falencia), 1-4 Agosto de 2000, in stampa. Mentre
secondo EPETERSON, Dia geheimeta Prakíiken emes syrischen Bischofs, Fnilhkircha,
Judentum und Gnosis, Freibung 1959, 28 1-284, si tratta di un íopos, H.DRIJVERS, The
Parsis/anca of Pagan Culis atad Praclices ita Chris/ian Syria, in East of Byzan/ium, Synia and
Armenia ita Ihe Formativa Peniod, a cura di N.Garsoian et alii, Washington DC 1980, 40,
ritiena l’episodio assolutamenta credibile. Par u testo del libello contro Sofronio y. mfra
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assisi concilian, manifestavano e offsciavano pubblicamenta il consenso o il
dissenso.
Par l’ambito extra-religioso un indubbio precedente é costituito dalle
acclamazioni senatoriaii220, espnimanti assanso o, pito spasso, rifiuto ed esecraziona
colleltivi (advez-sae accíamationes): applausi, grida, frasi ripetute ritmicamente in
una reiterante litania di imprecazioni la cui ostilitá giungava a volta a chiadere la
morte del namico pubblico.
In quanto espressiona di una claque, le acciamazioní non erano sempra
espressiona di tensiona ma, accellata a riconosciute ufficialmente come forma di
patizione o protesta, si rivelavano mano efficace di comunicaziona fra la
popolazione e i suoi governanti. Nella cerimonie dall’adventus la acclamazioni
enano orchestrate in modo da coinvolgere la partecipazione dell’intera comunitá
urbana, cha si voleva fosse rappresantata in un momento di ideale concordia.
Questo si venificé a Edessa: nella acclamazioni del popolo — le einpi~giai diratta ai
pié alti esponenti dall’impero manzionati in ordine gerarchico, a le &urnpngtat
contro il vescovo Ibas — durata quattro giorni, ciascuna classe a categoria separata
trové II posto che le competava.
Anche i vascovi enano soliti utilizzare una claque cha, attraverso le
acclamazioni, dassa la sansazione cha un pubblico numeroso apprezzava i loro
sermoni e sosteneva la loro posizioni dottrinali se ¿ vero cha l’applauso, jI ¡<poto;,
in chiasa non sempre era ben visto, coma daduciamo dalia critiche rivolta contro
Domno a Efeso 1I”~; la acclamazioni sono ben distinta dalle gnida grossolane “clie
non sono convenienti ita bocca ai vescovi né giavano a//e paz-ti”222.
Diversa da queste acclamazioni informali in chiesa durante un’omelia, anche
se abilmente provocate — a volta basta una pausa nel discorso par sollecitarle —
sono la acclamazioni formali in concilio. Paraltro anche in quasto caso non sempra
é agevole distinguere fl grido spontaneo dal protocollo ritualizzato, poró talune
vanianti terminologiche negli Acta possono forsa essere intarpretate: £rnp~J.ttv ¿
223 O.HIRSCHFELD, Die Rómische Síaatzaiíung utad die Akklaznaíionen im Senal, in
Kleina Schnifiata, 1913, 682-702; M.JEFFREYS, Tha No/une atad Onigiz¡ of Po/ilical Vez-sa,
«DOP», 28(1974), 143-195, iBURIAN, Dia Kaisarlicha Akklamalion ita den Spatantike. Em
Bai/ragzuz- Uniersuchung denHis/oria Augusta, «Eirene» 17(1980), 17-43; CH.ROUECHÉ,
Accíanzatiotas ita fha Latan Roman Empire: New Evidences fnom Aphrodisias, URS» 74
(1984), 181-199; iRAJA SANCHEZ, imprecaciones senatoria/es con/ra Cómodo, 5-21,
S.MACCORMACK, Arta a cenimoniale, 31-32; par lapoca postenione la monografla di
E.H.KANTOROWICZ sulla acclamazioni nel medioevo occidantale (Laudes Regiae. A Sludy
ita Liturgical Accíamatiotas azíd Medieval Rular Worship, Berkeley-Los Angeles 1946) si é
convertito in una opara-chiava sulla tecnichedellasarcizio del potere.
221 Ferry, 289. Al pan dall’applauso anche aUra manifestazioni entusiasticha di consenso
erano guardate con sospetto. Nal III secolo Paolo di Samosata, vescovo di Antiochia, venna
accusato di ayer incitato u popolo ad agitare fazzoletti e a gnidare in suo onona, pratiche
convenienti in un teatro ma disdicavoli in chiesa, y. Eusebio, HE VII, 30,9. Anche i senmoni
di Giovanni Crisostomo ad Antiochia venivano accolti dallo sventolare dei fazzoletti
(Giongio di Alessandria, Vi/a di Giovanni Crisosiomo, 40).
222 ACO 11,1,1,70: AL EK~oTlosl; «5 SegonKaL Jura c7ttaKóltoL; xpáno,actv otra ‘r&
¡sip1 ¿xpsXi¡ao»asv.
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impiagato par indicare chi gilda la propria approvaziona, a icp&~av O K«’UÁICp4tV
par chi aspnime col grido la propria ostilitá (quindi come sinonimo di sconfassione).
Par una valutazione della acclamazioni nella sfera conciliare ¿ opportuno tener
presenta cha, come ci ricorda jI Gnillmeiar223, in asse é rintracciabile un elemento
molto antico dell’idea di consensus224: qucile grida, segnale dell’aziona delio Spirito
Santo22~, contarrebbaro infalli un elemento entusiastico e mantico, e in quanto
considarate d’ispirazione divina, nai verbaii sinodali nc dovevano venir registrate
con asattezza numero e intensitá226. Ma non tulle le acclamazioni debbono vedersi
solto questo aspallo entusiastico: spesso asse sono semplica espressione del
sentantiam rogare, cioé manifastazione di diffaranti opinioni. In tal senso il loro
dinamismo viene istituzionalizzato (un parallelo ¿ rintracciabile proprio in ambito
civile: dalIa prima metá del III sacolo le ripetizioni o repliche dalle acciamazioni
venivano ragistrate numaricamenta nai protocolli del senato romano), spasso anche
strumentalizzato. A Calcedonia durante la latmra dei protocolli di Efeso II in ben
dua occasioni i vescovi orientail diranno cha le acclainazioni avvenute nal concilio
precedente avevano coinvolto solo una parte ristretta dei suoi partecipanti, cioé
sostenitori di Dioscoro e di Eutiche227, accusa confarmata anche da Flaviano nella
sua appe/latio~5.
Dioscoro in pito occasioni aveva con spragiudicatezza accampato, par la
accíamationes che rispondavano ai suoi disegni, l’inspiratio dello Spirito Santo.
Cogliendo ji punto di riceltivitá del pubblico sinodale abilmenta le avava provocate
quando voleva introdurra un cambiamento nali’ordine del giorno; dasideroso di
concludere in frelta il processo contro Ibas, si era limitato a dara par divinamente
inspirate le grida dei vescovi cha esigavano la condanna dell’accusato (“questo ha
gridato la Spirito Sanro per mezzo di voi!”) e in saguito, consapavola cha la
menzione del nome di Cirillo avrebba suscitato reazioni entusiastiche, ricordando u
proprio predecassora aveva provocato un’emotiva adasione alía propria doltrina
223A.GRILLMEIER, Cesú il Cris/o, 11,1202-203: “Queste nipetizioni -faci/i da ot/enersi
da un ahile manager o dirigen/e - si devono atazilutio va/u/are non diversamente da coma
va/u/tamo prassappoco il numero de/la chiamale alía riba//a neg/i app/ausi che sifanno pez-
un opera lea/raía. Ma ita un a//o religioso, coma que/lo che é z-appnesenlalo da un concilio.
si & pron/i a ricondurre 1 applaudire e ¡a sua intans¿tñ alío Spinito Santo”.
224 U.INSTINSKY, Consensus univarsorum, «Hermas» 75(1940), 265-278, K.OEHLER,
Dan consensus on¡niuzz¡ als Kz-i/ariun¡ dar Wahrhait ita dar ata/tIcen Philosophia und den
Paíristik, «Antike und Abendland» 10 (1961), 103-129; F.C.BAILEY, Decisions ¿‘y
Consensus ita Councils atad Commit/aes, Polilical Systems atad Iha Disínibution of Powaz-,
London ¡965.
226 Par 1’ ispiraziona’ dei concili da parte dello Spinito Santo y. H.BACHT, Sitad dia
Lehz-an/scheidungan dar ¿ikumenischan Konzi/ian gaíí/ich inspiriení?, «Catholica» 13 (1959),
128-139.
226 Anche nel 1 concilio efesino (in quello di Cirillo) i verbali sinodali ragistrano
sistematicamente le acclamazioni avvenute indicando 1 numero esatto in cui cíascuna veniva
nipetuta, y. R.TEJA, La “tragedia” de Efeso, 98-101.
227 ACO 11,1,1, 87~ e 8922: Teodoro di Claudiopolí cenca di ninnagane la acclamazioni a
viene sancasticamanta zittito da Dioscono.
228 ACO 11,1,1, 86-87.
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come adasione aDa Leda nicena2”. Ma lo smentiscono, loro malgrado, 1 suol stessi
sostenitori: alía fine del processo di Domno le entusiastiche acclamazioni cha
dicevano: “Dio ha par/ato per bocca di Dioscoro, Lo Spirita Santo ha par/ato par
bocca di Dioscoro! coloro e/za tacciono sano eretici2”t’,, confermano cha una parte
dell’assamblea non vi aveva adarito.
L’utilizzo dall’acclamazione come modo abbreviato di votazione era
suscettibile di strumentalizzaziona; strumantalizzaziona ben mascherata negli Acta
che, con la locuzione ij csy’tct atvoSo; flltE, ragistravano un’unanimitá solo
apparante (significata e avallata ancha dall’uso calcolato di verbi come ó¡.tovoeiv,
ólxo~oyetv).
Ricordiamo inline cha Leona, quando gli fu comunicato che it popolo di
Costantinopoli si era espresso contro il concilio da poco terminato, riconobbe
proprio dalle acclamazioni cha i fedeli non erano incorsi nell’arrore di Eutiche:
“gaudemus et ita sanctae plebis accíamationibus, quaz-um ad nas exempla de/ata
sunt, omnium vestrorumprobamus affectum...258”.
VA DAL DIRATTTTO AL DISSENSO: MILIELIX ECCLESIASTICO E
TAGMA MONASTICO
Nell’affrontare, qui, in maníera sistematica, cié cha altrove neila ricerca
affiora in maniena rapsodica, ¿ opportuno si facciano due premesse.
Coma si deduce dalle nota, la gran parte della informazioni sui parsonaggi che
asamineramo, si ricava dagii Atti di concili, chiamati a giudicare comportamenti
cha, a torto o a ragione, erano di volta in volta giudicati formalmente incanonici, o
nei casi pito gravi, lasivi della condotta morala che si doveva richiadera ad
ecclasiastici, spacie se vescovi, quando addirittura non siamo di fronte, almeno nella
contastazioni di accusa, a conclamate violaziona di laggi, anche penaii:
appropriazioni indebite, minacce, violenza moralí e fisiche anche estreme
(deposizioni, esili, percosse e, forsa, monta).
Di qui l’esiganza di una duplice cautela a di una duplice avvertanza:
l’abnormitá, almeno col nostro metro, dei falti contestati non dave indurci ad
accantonarli con un giudizio ganerico di squalificazione dalle fonti, parché settarie,
né, ali’opposto, ad accaltarle anche negii aspalti astrami, come indiscutibili.
Ovviamante u quadro crudo cha emerge non pué aspirare ad assera
rapprasentazione fedele dell’intera chiasa, nappure solo di quella oriantale, cha
appare pito inquinata cha non l’omologa comunitá della pars Occidentis. Ma
naminano pué essera cancellato apoditticamenta in noma di una chiesa cha
paolinamante si vorrebba sine macula abs que ruga (cfr. Eph 5,27), almeno pan due
motivi: non pochi elementi, cha alía nostra mentalitá appaiono del tullo criticabili, si
nicavano da fonti cha volevano assere elogiative, o quanto meno difansive cosi
229 ACO 11,1,1, 101.
230 Pan’>’, 307.
~ ACO 11,1V, 28.
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coma, sul versante opposto, la fonte cha intenda essere accusatoria, quanto meno va
letta dando par scontato cha ad essa si dabba appiicare una forte tara.
La singolaritá di quasta situazione discanda da un fatto ben noto: dopo
l’istituzionalizzazione della chiesa la struttura eccíasiastica entra a piano titolo
all’intemo dall’ordinamento politico, onda la commistiona di fade e potera cha
sarabbe durata nei secoii. Acquisira una posiziona acciesiastica comportava credito,
potere, denaro, tanto maggiora quanto pié alto era ji grado cha si acquisiva. Di qui
lo scatenarsi di ambizioní par nulla ecclasiali e del tutto profane.
II raclutamento dei vescoví dai ceti socialmante e culturalmante superioni
trasferiva nella direziona della comunitá eccíesiastica jI medesimo gusto par
l’approfondimanto teorico cha era tra i tiadizionali motivi ispiratori della paideia
dalle aristocrazia’”. Ma quel gusto al dibattito, sino ad allora esprasso in
disquisizioni filosofiche in sé conclusa, trasferito in sede teologica compontava sia
una durezza e quasi un accanimento — quale si pué immaginare par temi cha nel
giudizio dei contendenti coinvolgono jI destino dell’uomo — sia conseguenze
giurisdizionali o politiche. Specie par questo secondo aspelto il dibaltito teologico
correva il rischio di inquinarsi, e spesso si inquiné par motivi cha nulla avevano a
cha fara con la fede, cosi come accadda che le contrapposizion¡ — se fossaro
rimaste asclusivamente dottrinali, pur aspre, non sarabbaro uscita dall’ambito della
discussiona di scuola — associandosi a implicazioni giurisdizionali e di potare
spesso si tradussero itt violenta aggressioni fra 1 contendenti: anatemí e scomunicbe
reciprocha, feroci aggressioni verbaii e spnegiudicate denunca al potere impeniale,
riempiono la pagine dagli Acta.
Abbiamo visto come in quasta societá icrocratica dalle forti istanza alitaria il
monopolio dagli strumenti comunicativi fosse uno dei perni dell’autodifesa della
classa episcopale. Gli esampi non mancano: Teodoreto — come apprendiamo da
uno dei suoi accusatoni ~ Efeso II — avrabbe addiriltura fatto giurara ad alcuni
aspiranti presbitari di astanarsi dai dibaltiti teologici prima di assara consacrati233;
molti sono coloro cha vogliono prendare parte iii concili come tastimoni in difesa o
a canco dagli imputati ma non vangono accellati perché ritanuti non appartanenti al
clero. E jI caso di alcuni uomini giunti da Alassandria a Calcedonia par presentare
libelli contro Dioscoro, con diffidenza introdolti dall’arcidiacono Ezio come “caz-ti
individui di Alessandria che si autoproclamano chienici, insieme anche ad a/fn [cha
sono] laici”234 (rtvá; Xtyov-re; éau’rot; ic2diptKov; ¡tEté KW é’rkpwv XcnK¿bv
é~té ‘r~q A>z~av8pst&v235). La diffusa sfxducia verso l’autodichiarazione dello
status ecciesiastico oltre a testimoniare la diff¡danza dagli onientali verso il clero
232 La crescante importanza della dialettica ñlosof¡ca nella controversia dottrinali secondo
R.LIM, Religious disputa/iotas, 223 “may líave somaíhing lo do wiíh tha demographica//y
s¿gnificant influx of aducaíad peopla ita/o íha churchas ita /1w pos/-Cos/an/inian paniod atad
íheir naadfor a philosophica//y defa,¡sib/efaiíh atad/ha social respac/abi/ity /ha/ Ihal wou/d
bring’.
233 Ferry, 212 sgg. Si y. R.LIM, Public Disputa/iotas, 227.
234 ¡~ passo non é tradotto conrettamente da A.J.FESTUGIÉRE, Éphése el Cha/cédoine,
859.
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alessandrjno dove si operavano consacrazioni irregolari, fa supporre cha molti
fossero gli acclasiastici ‘abusivi’, a confarma il fallo cha quello accíesiastico era
uno status assai ambito.
Se ambito era lo status sacerdotala, ancora pito, ovviamente, lo era lo status di
vescovo par chi, estanco a ogni interessa accíesiala, lo considarava una samplice
gradino del cuz-sus honorum par acquisire potana e ricchazza. Par personaggi di tal
falla ogni mezzo era lecito par raggiunganlo236.
Non é certamente casuale cha dalle fonti, nel quadro locale dall’esercizio dalle
funzioni episcopali, la pradicaziona a l’insagnamanto coma pura le mansioni
liturgiche o sacramentali, la cura pastorale, i’arbitrato giudiziario in cause minori23’
e la disciplina panitenziaria rivestano un molo marginale. Una sola volta i verbali
concilian descnivono Domno intento a preparare i candidati al baltesimo238
(quell’istruziona dei battezzandi par la quale il vescovo di Roma, scrivendo a
Dioscoro, ricordava limportanza di seguire le istruzioni della cathedra Petri239). Al
contrario la nostra fonti forniscono numerosi elementi circa la struttura della
giunisdizioni eccíasiastiche e la gararchia della funzioni: iI/retad episcopale emerge
cosi attnaverso una capillaritá e larghezza di intarvanti cha spaziano dalIa /eadership
politica all’abila gestione della valenza sociali del sacro, ma II ruolo primario di
questi vescovi consiste soprattutto nal vaicolare la relazioni sociali240.
1 dibattiti dottrinali e lo spregiudicato contrapporsi in fazioni cha da essi
scaturisce rendono necessario ai vescovi il rafforzamento della proprie sfara di
influenza: a quasto scopo carcavano di proporre o, meglio, di imporre in altre sedi
uomini di loro fiducia: ji conflillo politico-eccíasiastico degenera in una
competizione par assicunarsi posizioni di potera dentro le cittá. Promuovere i propni
fiancheggiatori o prof égés, a sbarazzarsi dei possibili avversari era il primo
impegno di un metropolita cha aspirava a crearsi una propria lobby. Non á caso
Dioscoro avava scacciato alcuni membni del clero alassandrino fedeli a Cirillo, fra
cuí Teodoro, diacono ax-magisíz-iano (u quale, sía derto pez- incidens, dalle suc
23> R.TEJA, Auctorilas varsus Po/es/as.’ a/liderazgo social da los obispos en la sociedad
íardoaníigua, in Vascovi a Paslori ita epoca leodosiana, cit., 1, 73-82.
237 É stato recantementa suggenito che la maggioranza della disputacha insorgevano fra il
popolo raramente naggiungcva le corti d’appeilo. E anche in questí casi — si trattasse di cause
civili o criminali — si tentava previamente di dinimare la controversia in arbitrad pnivati,
cfr.D.W.HCBSON, TIja iznpac/ of Law on Villaga Life ita Roznan Egypf, in Law, Politics atad
Sociaíy ita Iha Ancianí Madi/ez-raz¡ean World, a cura di E. Halpenn e D.Hobson, Scheff¡ald
1993; siccome cié cha si cercava non era la punizione del crimine quanro “Iba res/oz-ation of
social equilibrium atad Ihe honour atad ma/erial position of Iha complainaní”, le corti
episcopali offrivano una importante mediaziona: y. R.S.BAGNALL, Official atad Priva/a
Vio/anca ita Roznan Egypt, «BASP »26 (1989), 201-216.
239 Perry, 295: par spiegara la dualitá dalle natura, Domno aveva alzato la mani e aveva
chiesto al suo pubblico di seguirla nei loro movimanti: la sua mano dastra ‘impersonava’ la
natura di Dio, quella sinistra la natura di un servo; una nasa scanograficamente eff¡cace alío
seopo di farsi comprendare da persone incolta e sanza alcuna praparazione teologica.
239 Leona, ep. 9, PL 54: “Quo dic sacardola/is vel lavilica benedictio celebra ni dabeal”.
240 V.Von FALKENHAUSEN, 1/ vescovo, in L ‘uomo bisan/mo, a cura di OCavallo, Barí
1992, 253-290.
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stesse parole fa affiorara piú il camarista — “mi yac/eva privato di nicompense per il
mio lungo servizio...” — cha non ji pastora):
‘¡-fo servilo duz-anta 22 anni tael/a schola dei magistniani senza ayer da/o adilo a
taessutaa lamenta/a tasi rimprovaro con/ro di me e aítandendo di o/lanera i pnivilegi
(otaoni) di quesía grande saho/a. Ciril/o di san/a memoria ex arcivescovo de// illusíre
Alassandnia. difensore da/la re//a> irraprensibile fede. mi nominá suo
rappnesan/an/a specialmataíedurante il concilio cha si celebró ita Efeso so//o la sua
presidenza. ita íal modo. sataza cha tau/la mi si riznproverassa, sono sía/o al saz-vino
di quel sacro concilio caro a Dio, e grazie a/la znia leal/si Cinillo si degnó
itacludenmi nel claro de//a grande cillá di A/essandnia. E con ques/o, ancha se mi
vedevo priva/o di ricompatase per il mio lungo servizio civile cansiderai come un
onore praferibile saz-vire ai divini e augs~sfi mis/art e nimasi duran/e quindici anni
tael rango clenicale ita a//esa di essere considera/o degzío di un onorepiú grande....
Nal fraueznpo Civil/o di san/a memoria mnori e gil succedaite ji mo//o reverendo
Dioscoro. Dio volassa cha nota fosse mai successol Senza ayer espos/o con/no di me
nessuna accusa tasi sari/fa tasi ora/a, senza avez-mi fallo il mitaimo nimpnovero,
Dioscoro mi espulsa dal clero alí ‘inizio del suo episcopa/o — che /0 ta0ta 50 propnio
come niusel ad o/lanera — a minacció di aspel/ermi da//a citfsi paz- 1 ‘un ica causa della
familiaz-itó e banevolenza con cui Cirillo mi avaya onorato. Suo unico proposilo era
aspe//ere. e forsa anche uccidere, zíon solo znembni della famiglia di Ciz-illo ma
anche co/oro cha enanoa luiprossimi echada luterano s/a/ipa/rocinat?’>’.
Le ambizioni di quasti acclasiastici cha si enano visti negare la tanto sospirata
promozioni par rivalitá in sano a partiti episcopali sono ben rappresentate da Ezio, il
fiero natarius cha durante la sinodo endemousa del 448 avava osato rispondere con
determinaziona a Fiorenzo. Successivamente norninato arcidiacono, e in questa
vasta presente a Calcedonia, Ezio era stato allontanato da Anatolio dopo Calcedonia
con II pratesto di una promoziona, invece era stato dagradato (era stato nominato
prasbitero, ma di un cimitero) a soppiantato daIl’autichiano Andrea242: pare scontato
che Anatolio lo osteggiasse par u suo molo nella anuninistraziona del pradecassore
Flaviano. L’economo alessandxino Nastorio era stato promosso vescovo in
ricompansa dei buoni sarvigi resi a Dioscoro a Efeso II. Ibas, cha non avava potuto
consacrara vascovo it fedele diacono Abraham, par la sua relaziona troppo nota con
un mago, era almeno riuscito a nominarlo ~evo8ó~o;, Cosi si creavano partiti
parsonall o gruppi dipressione.
Naturalmente in siffallo contesto il potare di un vascovo risultava spacialmanta
rafforzato se riusciva a impone persona fidata a capo di un altro episcopato.
Domno, sacondo ji resoconto dei suoi accusatori, aveva imposto nel seggio
apiscopala di Emesa “un canto Uranio, uomo dai corrotti costumi piú va/te
nichiamato pubb/icamenta par la sua vita disso/uta”, contro II candidato, consacrato
ragolarmante dai vescovi della Fenicia Libanensis, Pietro. In violenta opposizione ai
canoni — né preghiare, né invocazioni alía grazia divina arano avvenute — a
quest’uomo sostanuto da mimi, pagani a giudai, era stato masso u vangelo sul
241 ACO 11,1,2, 15-16.
242 Leona, ap. 9, PL 54.
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243
capo - Inoltre avava rimosso dalIa calledra episcopale di Antarado Alessandro,
nominandovj jI fido Paolo244.In queste dasignazioni suggerite da disegni di potere non c’¿ da stupirsi cha
vescovi nominassaro e promuovassero individui pez- sa/tum. La nostre fonti
descrivono elazioni piltoresche, se vogliamo ricorrera a un eufemismo245. II caso di
Eutarico, di cui ci paría Nastorio, é forsa jI pito singolare:
“Fu/arico era un con/adino incol/o, a nota era ita grado di capire le cose chianamente,’
di fa/li era un eunuco, cresciulo ita casa come lo sono gli schiavi, e poi era sta/o
donato al palazzo in~peniala. Vis/o cha a vaya grande ambizione di po/are, a ansia di
grandazza. fu sca//o pez-diveníare vescovo, bench& non conoscasse né le abi/udini né
la so//igliezze né il modo di compor/arsi di chi assumeva tale incaz-ico, e nota fosse
affaíío in/al/iganía”’6.
Euterico nel II concilio di Efeso ¿ duttila strumento nelle mani di Dioscoro cha
lo addomastica a mentira: i tentativi dell’alessandrino di suggerirgli la parole del
suo intervanto sono resi vivacemante da Nestorio: Buterico era talmente sciocco e
ignorante, cha nemnieno amnaestrato, riusciva a dire cié cha doveva’47.É logico cha la nomina di un vescovo, dettata da questi motivi, modificando la
composiziona dci gruppi dirigenti a l’ideologia dominante nello spazio della nóXt;,
dava luogo a conflittualitá fortissime, al limite del marcimonio: numerosa sono la
sedi apiscopali contase come l’ambito saggio (‘rév tir’upOovov Gpóvov) di Perra,
quasi messo in vandita, come scriva amareggiato Taodoreto248. La contrapposíz¡one
in fazioni giungava a tau estrami che potevano verificarsi casi di cittá con due
vescovi contamporaneamente 249~
Troppa volta siamo ben lontani dalIa scelta damocratica dentro la chiesa locale
par motivi pastorali. La partecipazione del popoío nelle elazioni episcopali, limitata
nel corso del IV sacolo da canoni concilian, continuava, banch¿ in parte
nidimansionata: se il popolo non niusciva a imporra ji propnio favorito, poteva
comunqua rifiutare quallo cha gii vaniva inviato250. Era stato questo jI caso del
predacessore di Flaviano a Costantinopoli, Proclo: consacrato vascovo di Cizico da
243 Parny, 311.
2<4 lbidem. Paolo si era guadagnato l’apiscopato come nicompensa pen assersi piñ volte
recato a visitare Nestorio nell’Oasi.
245 P.H.LAFONTAINE, Les condiliotas positivas de laccessiota aux oz-dras datas la
pramiére /égis/aíion acc/ésiasíiqua (300-492), Ottawa 1963, 80-85.
246 Nastorio, La livra d’H¿rac/ida, 312. Non dimentichiamo cha giá dal principio del Iii
sacolo la legislaziona eccíesiastica proibiva agli eunuchi l’accesso al clero; la norma talvolta
veniva trasgredita, coma testimonia, oltre al caso di Eutanico, quallo dell’aunuco Antioco (y.
inflan. 251).
247 lbidem.
248 Teodoreto, ep. 127.
249 ~ canone 17 del concilio di Calcedonia proibirá che in una cittá ci fosse piú di un
vascovo, y. H.L. II, 805. Leona Magno daplora che in un alcuni villaggi afnicani foaseno
nominati contemporaneamente due vescovi, ep. 12, PL 54, col. 654.
230 R.LIZZi, II po/ere episcopale taelí ‘Oriente romano. Rappresan/azione ideo/ogica e
rea/lópo/ilica (IV-Vsec. Roma 1987,33 sgg.
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Sisinnio, non avava potuto integrarsi nella cittá parché it clero tocata e ji popolo
avavano alanoun proprio candidato231.
Ma anche dietro al popolo potevano celarsi talvolta vincoii di proteziona a di
clientela con coloro cha aspiravano al potere252 e si asprimevano personaggi
influanti, a volta addirillura altissimi ffinzjonari imperiali come ji patrizio
Fiorenzo” cha chiedava a Teodoreto, con grande disappunto di quast’ultimo, di
patrocinare “un uomo oscuro e completamente sconosciu/o””~.
Nella scelta dei vascovi nemmano la cooptaziona decisa dentro i collegi
apiscopali255, sampre prevaleva. 1 canoni parlavano chiaro ma quando faceva
comodo vanivano accantonati. Era proibito cha la carica divanisse eraditaria, eppure
questa proibiziona fu ignorata in due della principaii sedi metropolitana d’Oriante,
Antiochia a Alessandria: nella prima Giovanni ‘lascia’ la cathedra al nipota
Domno, nella seconda Teofilo al nipote Cirillo. Ma c’erano altri casi: Giovenale
consacré u nipote Paolo vascovo di Maiuma256, nal claro di Alessandria Cirillo
nominé numarosi suol nipoti237, Ibas abbe nel claro della propria ciltá nipoti, cugini
e fratelii.
AII’interno della logiche antiacclesiali cd extraeccíesiastiche cha abbiamo
illustrato la alezione di un vescovo258 si costituisce coma fallore di disordine
~ Socrate, HE VII, 28.
252 R.LIZZI, Discordia ita urbe, 122.
253 Sulla ralazione fra autonitá imperiale e scalta dei vascovi W.ECK, Dar EinfluJi dar
koz¡sía,,íizuischen Waz,den aufdie Auswah/ dar Bischófe im 4. utad 5. Jahrhundarí, «Chinon» 8
(1978), 561-585. La nomina del vescovo era talvolta affidata i magistrati Iocali, comunque
vaniva da loro solennemente ratifscata. Ugualmante l’autonitá impeniala intarveniva nel
momento della cessaíio ab oj/icio del vescovo, si trattasse di deposizione o di rinuncia. Y’.
inoltre P.G.CARON, Una manifasíaziona del Cesaropapismo dagli impara/oni dOnen/a:
1 ‘accetíazione del/a ritaunce dei vescovi di Cosían/inopo/i, in Acías du XV Congrés
Iníernaíiotaal dÉfudes Byzantines, Atene 1980, 78-83. 1 rapporti Ira alta gararchie
ecclesiastiche e impero denotano sostanzialmente l’accettazionse dell’intervento civile come
Iegittimo nella misura in cui difendeva l’ortodossia della chiesa.
254 Teodorato, ep. 5.
235 F.LOTTER, Designa/ion uzíd angablichas Koop/a/ionsrachl, «ZSavKan» 59
<1973),l 12-150.
256 Giovanni Di Beth Rutina, Vita di Paíni Iban, in Pa/rus dar ¡tarar. Fin Chanalcterbi/d
zur Kirchan-und Si//engeschichíe das flinflan Jahrhunderís, cd. a trad. di R.Raaba, Leipzig
1895, 50-51.
~“ ACO 11,1,2, 20.
258 Di una vasíissima Iettaratura scientifica sul tema, si veda in particolane F.GANSHOF,
No/e sur 1 ‘élecíions épiscopales des évéques datas lempira romain au ir el petadaní la
premi¿re moblé du 1” s., «RIDA» 4 (1950), 467-498; P.L’HUILUER, Quelques remarques
a propos das ¿lactioní ¿piscopa/as datas lOnianí byzaníiz¡, «REB» 25 (1967), 101-lOS;
G.BARTELINK, Eladio et consansus dans le vocabalaire chréíianjusqu au Vii’ s. envinota,
«Concilium» 77 (1972), 149-155; R.CRYSON, Las é/actions ¿piscopa/es en Oriení Au IV
siédle, «RHE» 84(1979), 302-345; AA.VV., IIprocesso di designazione dei Vascovi (5/oria,
lagisiaziona, prass9, AIIi del X Sympusium canonistico-romanistico in onore del Rev.tuo
U.Betti, 24-28 aprila 1995, «Utrumque lus>, 27 (1996), 47-319, J.M.TORRES,
Confliclividad de las e/acciones episcopales en Orienle: al pro/agoz:ismo de Gregorio de
Nisa, in Vascovi apas/ori ita epoca teodosiana, 1,255-264.
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alimentato da ogni spacie di aspedienti: si moltiplicavano i vescovi in disponibilitá
o vacantes (o%o?sxioi tit’toicoroQ di cui gli Acta tastimoniano la preoccupanta
prasenza. Si trattava di vescovi cha avavano asercitato la funzione a che itt seguito
l’avavano parduta, o di altri cha non ne erano namneno antrati in possesso, perché
rifiutati dalIa collallivitá. Numarosi sono i casi di vescovi imposti dai metropoliti
contro il loro stasso volare, e quelli di altri allontanati, quasi asiliati in sedí
pariferiche o di scarso prestigio. Poteva ache accadere cha funzionari impariali
sospattati di sícaltá alía classe dominante, in seguito a valanosi intrighi di corta,
vaníssero eletti vascovi contro la propria volontá par assare allontanati: ¿ il caso di
Ciro di Panopoli nominato vascovo di Colyeum, nella Frigia Salutaz-is, i’infausta
sede dove qualtro precadanti vescovi erano moni di ¡norte vioJenta259. IJ caso piú
clamoroso di vascovi imposti ¿ quello di Bassiano costratto con la forza (Ilicw0s’t;
ávo¡t&o0nv briaxo7ro~2~) da Memnone di Efeso a porsi alía guida della chiesa di
Evaza, nella provincia d’Asía: questn ordinaziona forzata (a in quasto caso ‘forzata’
non é solo un modo di dira: fi-a la XIiP e la xvzzr oza zni ha preso a co/pi pz-esso
1 al/are, che cozz il sacro vange/o si é znacchialo del mio sangua ‘2<’, racconta il
vescovo a Calcedonia), non avava sortito nessun affetto: Bassiano non avava voluto
sapema di racarsi a Evaza. Aspirava all’episcopato di Efeso, a it popoío lo
sostenava. Conosciamo giá questi fatti, a anche le circostanza in cui Stefano,
mambro da cinquantanní del claro della cittá2<2, lo aveva scalzato. Quest’ultimo,
accusato a Calcedonia, si difandará dicendo cha Bassiano non era stato alelo
ragolarmente a cha aveva occupato la chiasa coma un invasora. Bassiano di falto
sará daposto perché la sua elezione, irragolare (vi aveva partecipato un solo
vescovo, Olimpio di Taodosiopoli), era stata ecceasivamente condizionata da
prassioni popoiari265.
La conflittualitá dalle elazioní apiscopali affiora dai verbali concilian con
particolani anche folcloristici (o tragici), almeno sacondo le testimonianza dci loro
rivaii politico-ecclesiastici: Domno secondo i suoi accusatori sarebba stato
sostenuto dal pagano Isocasio e da alcuni ‘taatranti’, la sua alaziona sarebba poi
avvenuta sanza una formale niunione di vescovi, in oranio non canonico (i sacri
259 Giovanni Malalas, 362; su Ciro di Panopoli cfr. u giá pUs volta citato contnibuto di
AlCAMERON, The Empress atad iba Poet; anche l’eunuco Antioco (PLRE II, 100-101
Antiochus5), u patrizio e praepositus sacni cubiculi che aveva avuto un nuolo importante
come tutore nell’aducazione del giovane Teodosio II, quando aveva assunto un
atteggiamanto eccassivamanta dominante, venna tonsurato e spadito come presbitero nalla
chiesa di SEufemia a Calcedonia dova morirá di lía poco (y. Giovanni Malalas, 361, Zonara
XIII, 22, 14-16).
2<0 ACO 11,1,3 4628, aclio XI1’.
261 ACO 11,1,3, ibidem.
262 ACO 11,1,3, 467: ojp.zpov y¿Lp itcv’riiicov’t« StTI S~O) ~V ‘rq) KXTjp<p ‘E
9éoov.
263 E non perché, alerto vascovo di una sede, nc avava occupata un’altra, coma invace
sosteneva, appellandosi ai canoni antiocheni 16 e ¡7, il suo avversario Stefano. Par un analisi
mínuziosa dcll’apisodio y. S.SCHOLZ, Transmignalion utad Traz¡s/a/ion. Siudien zuin
Bistsnnwcchsel den Bisehófe von tiar Spñtantike bis zwn bobeta Miflelalter, Kóin, Weimar,
Wicn 1992, 85-88.
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canoni imponevano cha avvenisse durante jI servizio liturgico mattutino)2<4;
irragolarmante sarebbe stato elalto anche Dioscoro: solamente due vescovi avevano
presieduto alía consacrazione2<5.
Sono anche frequenti casi documenrati di ordinazioni operata dai matropoliti
in sedi non appartenenti alía propria giurisdiziona. A volta il conflillo ecciesiastico
non é che l’espressiona di una antica rivalitá civica2&: ¿ ji caso di Funomio di
Nicomedia e di Anastasio di Nicea che si disputano la giurisdiziona di Basilinopoil
e ricorrono a Flaviano’<7. 1 conflitti giunisdizionali sono talvolta motivati da smodata
ambizioni: Eustazio di Benito e Fozio di Tiro, compiici e in sintonia a Efeso II, si
ostaggiano a Calcedonia par aspirazioni politiche; nonostante Eustazio si ostinasse
ad affermane cha un decreto impeniala aveva concesso alía sua sede il rango di
metropoli nel 4482<8 (una dalle tanta decisioni di amministrazione eccíasiastica
assunte dall’imparatore), jI conflilto si era risolto a favore del metropolita della
269
Fenicia
DalIa confissione dali’ambito eccíasiastico con quallo politico scaturiscono le
situazioni pito disparate e paradossali: vascovi si configurano come un cato dirigente
cha si avvale dalle esperienze burocraticha a amministrative dalle strutture
imperiali: alcuni dopo ¡‘ordinazione continuano probabilmanta a esarcitara la loro
profassione (¿ il caso di Eusebio di Dorileo cha non cessa di esercitara
l’avvocatura270), altri rassegnano le dimissioni, come Daniale di Charras278, ad altri
ancona coma a Bassiano a a Stefano di Efeso, a Sabiniano di Perra, nonché a
Domno a ad altri vascoví daposti a Efeso II o sostituiti prima di Calcedonia senza
cha fossero chiarite le loro rasponsabilitá, vengono concessa pensioni vitalizia:
compansi o indaimizzi (nel caso di Domno d’Antiochia fissati dal succassore
Massimo dopo ayer calcolato l’antitá dei beni della sua chiasa), quasi fosse
l’episcopato una canca civila e non accíesiastica. Par paradosso i vascovi, cha in
quasta vasta par loro teoricamente impropnia, avrabbaro dovuto essara i garanti
dell’ordina, esercitando un controllo sugli ambienti turbolenti e potenzialmanta
264 Parry, 314-315.
265 ACO ll,1,2,89.
26< L.ROBERT, La ti/u/ature da Nicéa al de Nicomédia: la gloire el la haine, «Harvard
Stud.» 81(1977), 1-33.
2<1ACO 11,1,1, 419, sessione XIII’ di Calcedonia; i contandanti arano nicorsi a Flaviano
cha aveva raccomandato loro “di nota introdurre taessutaa novi/ó ma di aj/enarsi a ció cha era
sía/o an/eriormez¡fe stabilito” (ACO 11,1,3, 56-62). Cfr. VORUMEL, Les regesíes das A cías,
83 ti. 108-109.
268 Ci. 11,22,1.
269 ACO 11,1,3, lOl-llO. A Calcedonia vernanno csaminati molti casi di questo genere, y.
in ACO 1l,l,3,5-7 la querelle di Domno di Antiochia a Giovanale. Cfr. inoltre P.KARLIN
HAYTER, Ac/ivi/y ofíhe l3ischop, 179 sgg.
270 E.SCHWARTZ, Dar Prozess des Euíychas, 78 n. 1.
271 Perry, 162.
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criminali della societá2”, finivano par assare essi stessi responsabili e fomantatori di
disordini.
Quasto nel caso risiadessero nella loro diocasi: perch¿ davvero tanti arano
273
vescovi assenteistí , come IJaniala, accusato di abbandonare la sua sede a di
racarsi spesso ad Antiochia par visitare l’amante, Chaolle; come lo stasso Teodoreto
cha avrebbe dovuto assolvera le sue funzioni episcopali nalle ottocento chiase della
sua diocesi274, ma cha, anziché percorrera vasti territori compiendovi visita
pastoral?75, aveva residenza quasi fissa ad Antiochia, nei pastophoria massi a sua
disposizione da Domno27<.
Se la compatizione anche spietata par conseguira lo status episcopale si
coniugava con l’inosservanza dei doveni connessi, la ragione era quasi sampra la
stassa: l’episcopato comportava la fruiziona di numerosi privilagi e vantaggi, in
prinzis II controllo dalle fznanze acclesiastiche. 1 vescoví derivavano la loro potan2a
soprattullo dall’appropriazione personala a familiare di beni acclesiastici. Ad
Alessandria accusa di illaciti finanziari a canco dei vescovi conseguanza dalle
disputa di giurisdizione sulla distribuzione del grano, arano una costante sin dal
tampo di Atanasio277.
Ma in quasi tutta le diocasi i vascovi agivano come “direttori finanziari” a
tasoriari della loro chiasa conducando talvolta con aviditá una gestione
personalistica cha portava alía dispersiona di ingenti patrimoni: nal caso di Edessa
fra le accusa pito gravi rivolte a Ibas (anche se sino ad ora, trattandosi di una vittima
del Latrociniuzn, non seriamente presa in considarazione) vi era quella concernente
l’uso di fondi caritativi par fmi diversi da quelli originan: Ibas ¿ imputato di assarsi
impossessato di vasi a arredi sacri, di iini e di altra propriatá della chiasa dastinata al
niscallo dei pnigionieri; aziona gravissima, cha lo randeva meritorio dall’appallativo
di “assassino del povero” e della punizione infamante di assere dagradato alía
comznunio laica278 . Come Ibas, contro il quale u popolo propone, accíamando, altri
272 Severo di Antiochia scrivava al vascovo di Tripoli cha “dovene del vascovo é
scoraggiare e disperdara g/i irregolari znovizz¡aníi dalle fo//e, tael caso si ver~/1chino. efan ita
modo diman/enana il buon ordina tael/e citió” (Sa/ecl Le//ers 1,9, 46).
273 y. a tal proposito OBARONE ADESI, L ‘urbanizzazione apiscopala e la legislazione
lardoimperia/a, in L ‘évéqua datas la cilé du ir au VP siécle, a cura di R.Rebillard e
C.Sotinel, Roma ¡998, 49-58.
~‘< Stupisce quanto la diocesi fossero folte e u claro numeroso: il patriarca di Antiochia a
matá del V sec. astendeva la sua autonitá su 14 metropoliti a 127 vescovi (cfr.
R.DEVREESSE, Le Pa/riarcha/ dAntiocha, Paris 1945); fra questi, alcuni, contavano su un
clero di pito di lOO mambri; é u caso della chiesa di Edessa. Ibas paría del ‘suo’ clero, cha
mostra di conoscere personalmente (vACO 11,1,3,27): si niferisce esclusivamente a quello
della sua chiesa a non della diocesi intara (LRE 11,912).
275 Teodoreto, ep. 113.
276 Pany, 290.
277 Atanasio, Apa!. Con/ra An, 18, PO 25, 277; 1-lisÉ Az-. 3>, PO 25, 728, ‘/.
P.J.HOLLERICH, TheAlexaz¡driata Bishop atad ihe Grain Trade. 187-207.
276 Si vedano nei verbali siriaci le sentenze dei vescovi contro di lui, Parry, 134-145, e
inoltra C.VOGEL, Laica communione coníen/us. La retour du pz-asbytre au nang das lai’cs,
<‘RevSR» 47(1973), 56-122.
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pito idonei candidati (Dagalaifa, Flaviano e Eliada279), molti altri vescovi sono
accusati di simonia280; soprattutto qualli consacrati a Costantinopoli avevano fama
‘288
di corrotti e simonsacs ; non era pci un mistero cha anche “a Efeso si consacrano
vescovi che fanno le salamoie”28 (ticet acsXyct¡tap’ton; %EtpO’tOVOUCt KW Sié
‘ro~’ro &va’rpoirf¡ yívttat), colorita esprassione par designare gli ecclesiastici daditi
al conunercio peccaminoso dalle canche.
Non basta. Da una della accuse nivolte contro Ibas (“fbi non accelterema un
vescovo che gioca”285) si intuisca cha anche i vescovi potevano usare fatas dei
giochi del circo. Alcune acclamazioni (“g/i eretici a//o síadiol i partigianí di Ibas
a/la sfadia!284”) confemuno ji legama di Ibas a dei suoi sostanitori con gli ambienti
assai turbolanti del circo> Ancha Uranio di Emasa, coma giá abbiamo dello, era
solito avvalersi di una claque composta da abrei, gantili a pZ¡tot.
Ibas é chiamato cortigiano impudico285, Uranio ¿ sospeltato di effaminatezza:
accuse gravi ma di modesto nuevo se paragonate a queRa lanciate centro Dioscoro
danuncianti i mezzi vessatori con cui l’alassandrmno avava indebolito gli avversan:
oltra all’inconsulta gestione dei beni ecclasiastici, gli si irnputava di ayer provocato
incendi, demolito case, compiuto persacuzioni (molti erano stati costretti a lasciara
Alessandria cha ji vescovo considarava sua esclusiva proprietá) a assassinii28<
Affiorano ancha vascovi concubinani; nonostanta a Costantinopoli par molto
tempo si fossa cospirato, minacciando savari provvadimenti, contro II ‘bígamo’
Ireneo287, molti sono i coniugati anche pito di una volta — a non si tralta
semplicemante di vedovi risposati288 — cha hanno avuto accasso alía carica
279 Perry, 51.
280 L.DI SALVO, Simonia e ma/vez-sazioni nellorgataizzaziona eccíesias/ica, IV -v
seco/o, in Corruziona. rapressione a rivol/a znorale tael/a larda antichitó, Atti del Convegno
internazionale a cura di R.Soraci, Catania ¡999, 380.
288 ACO 11,1,3, 97.
282 É una osservazione di Diogana di Cizico: y. ACO 11,1,3 52; par sa/gamum come
sporíu/a, in niferimanto a CTh VII,9,3, y. R.MACMULLEN, Roman Ruraaucralesa,
«Traditio» 18(1962), 367.
283 Perry, 52.
284 Perry, 52: “La razza di Ibas alío s/adio! Cli empi a/lo síadio! Che Ibas sia condo/lo
alío síadio! Nessuno vuole un auriga!’
285 Parry. 53.
286 Si tratta di imputazioni avanzate dal diacono Teodoro, ACO 11,1,2, 16.
267 Teodoreto, ep. 110.
288 Non é possibila distinguare tache nostra fonti chi, prate o vascovo, é regolarinenta
sposato, chi ¿ realmente bigamo e non semplicemente vedovo nisposato, e chi é concubinario.
Questo del matrimonio-concubinato é uno degli elementi di pito difficile accertamento nel
periodo cha va da Nicea (non obbligo del celibato) al Vaticano del 1059 (obbligo pur con
circoscnitte accezioni). In questo tema, alíe polamiche fin troppo accentuate par ragioni
personalistiche, si mescola una mentalitá etica che é contemporaneamente sessuofobica e
sessuocentrica, spacie neila componente monastica, occidantale compresa. Non é mala tenare
presenta che nammeno SPaolo ha idea chiare in proposito: paragona u matrimonio
allunione fra Cristo e La Chiasa (Eph 5,31), ma scnive anche che é meglio sposarsi che
bruciare (1 Cor 7,9), che non é gran complimento par un sacramento,
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episcopale289, molti quelli cha hanno figli (nc conosciamo uno: Habbib, il figlio diSofronio, cha nell’episkopeion paterno si dedica, persino in tempo di digiuno, a
fastosa crapula notturne in compagnia di un abreo e non disdegna la coniplicitá dei
pagani parperpetrare altre azioni asacrabili), o amanti.
In questa sociatá la presenza non quantitativamante rilevante né attiva dalia
donne, a soprattutto la loro condizione di subalternitá religiosa e sociale, sono
confarmate dal silenzio quasi totale della fonti: in tutta la documantazione censita la
uniche figura femminili menzionata oltre ad Aedesia a a Stratonica, diaconasse
della chiasa di Teila, e allillustra benefattrica Peristera”~, sono Chaolla, la
concubina parfino coniugata, di Daniela di Chanes, impietosamente ritralla come
una scaltra usuraia 29i a Pansofia, la nota (itep43ó~’ro;) amante di Dioscoro, cha
insieme con altre donna di calliva reputazione, sopraltulto attrici, potava vantarsi di
conoscere a menadito i ballissimi bagni del lussuoso episcopeion del patriarca
alassandrino:
“la famosa Pansofla soprannomina/a Oreiné, su cui la plebe di Alessandria ha
campos/o de//a catazone//e cha la menzionano insieme al suo aman/e
E si pué immaginare cha Ischiriona, l’autora del piccanta capo d’accusa, in
piana assisa calcedonesa, intonasse qualla canzonelta di moda parsino in
campagna293, cosi da faría conoscere “a/coz-o angelico” dei padri sinodali.
II Gibbon par rendare — spiritosamente! — testimonianza della “capricciositñ
e malvagitá del popo/o di A/essandria”, cita un epigramma conservato
nall’Antologia Greca il cui anonimo autora con un gioco di parole volutamente
confonde il saluto apiscopala — “la pace (Irene) sia con tu/ti voi!” — con II nome
autentico o modificato della concubina del vescovo294.
A ben guardare quasta insistita a talvolta pallegola allanziona verso i vascovi si
pué considerara in qualche modo ji pendant dall’opprimente sistema di controllo a
cui i mambri del clero erano soggetti. Da un lato i vascovi dovavano agira come
patroni — ‘mio patrono’ nal Libar graduum, una collezione di testi siriaci sulla vita
religiosa del IV -V secolo, é l’appellativo con cui i chienici si rivolgono al
vescovo2” — ma dall’altro, costretti a asercitara mansioni secolari par u bena della
chiasa a dci suoi poyen, enano ancha i giudici dei loro subordinati sulla cui vita
289 Teodorato, ibidem.
290AC0 11,1,2 18.
~ Perry, 53.
292 ACO 11,1,2 18: di questa nobildonna Dioscoro aveva requisito l’inganta eraditá.
293 HL 11,695.
“~ ‘Eipt~vr~ 1t&vtEaotv. élticlcolto; dxcv brcXodw. Hó~; 5úva’rat x&atv. ijv Itóvo;
évSov ~eí; y. EGIEBON, Decadanza e caduta, V, 36 n. 63.
29< Libar Gnaduun, XVI, 2, cd. M.Kmosko, Pa/ro/ogia Syriaca 1,3. II rapporto di un
membro del basso clero con u vescovo é descnitto come quello di un patrono con il suo
cliente, dunque una sorta di contratto di sarvizio, anche in un papiro analizzato dalia
Wipsziska la cui datazione é assai discussa, y. E.WIPSZYSKA, 1/ vescovo e il no clero, in
Éíudes sur la christianisme, ¡77 sgg.
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esarcitavano un continuo controllo e contro cui utilizzavano soventa l’arma della
scomunica o della daposiziona2~.Questa relazione di sudditanza, alíe volta, anziché creare fedeltá, provocava
l’insorganza di viscarali avversioni a dasideri di vandelta. Atteggiamenti che
sambrano in qualcha modo giustifrcati da un’autoritá coma quella di Cirillo cha
tastimonia u dirillo di ribelliona al proprio vescovo:
“se la pacora ha un islin/o na/urale al/a auto-consarvazione, e rifiuía di saguire
pas/ori penicolosi, non dovrebbe forse la pecora nazionale avere almeno la stessa
prudenza?“‘u
Pué stupire la schiallezza con cui la fonti onientali meltono in luce la malafalte
di un alto clero inafficiante e corrolto, occupato in altivitá affallo compatibili o
devianti rispelto al ministero sacardotala, pastorale a religioso. Ma lo stupora si
attanua se si tien conto cha si tratta di fonti di solito violentamente di palta,
interessata pito a una demonizzaziona cha non a una rapprasantazione credibile della
situazione.
Un elemento non dave in alcun modo assare sollovalutato: se dai verbali della
nostra sinodo, Aoprattulto da quelli siriaci, appara chiaro cha i concili erano sedi
idonee alía contrapposiziona dei chierici nai confronti dei vascovi, va paró rilevato
cha, come osserva II Frand, la maggior parte della istanza accusatoria presantata
durante la IP sinodo efesina contro Flaviano a contro i vascovi del bando
antiocheno, vengono da parte dei monaci: Flaviano fu accusato da Euticha, Domno
da Marcello di Emesa a da Simeona d’Antiochia, Ibas da dodici monaci della
diocasi di Edassa, monaci sono gli accusatoni di Sofronio; Teodoreto é danunciato
dal prasbitaro-monaco Pelagio cha, proprio in quanto monaco, sostiene di avere una
speciale competenza nel caso298. Dalle daposizioni rase a Efeso e conservate negli
Atti siriaci si comprende cha i monaci si proponavano come portavoce del popoío a
suoi difensori nai confronti dei tanti abusi, van o supposti, perpetrati dalle autoritá
accíesiastiche, come custodi e garanti dell’ordina in aperta concorrenza con
‘299vescoví
Banché la funzione chiave assunta dall’alemanto monastico nalla societá
orientale durante il V a VI sacolo’00, e ji molo di protagonismo nai confíitti
cnistologici a nelle vicenda concilian da Efeso 1 a Calcedonia, siano stata studiate
296 Sono moltissimi i casi di abuso di autonitá di vescovi nel confronti di mambni del loro
claro. Offniamo solo un asempio: u vescovo Uranio di Emasa avava fatto intarvenire la curia
citíadina contro u lettora Strategio cha aveva espresso il suo assenso a una lattara scritta da
alcuni vescovi della provincia contro di lui ,v. Perry, 313.
297 Cinillo di Alessandria, Comznen/arium ita Isaiazn, PO 70, 1093.
298 Perry, 210.
299 V. le interessanti considerazioní di H.CHADWICK, Bishops atad Monks, «Studia
Patnistica» 24-28 (1993), 45-61, e di M.FORLIN PATRUCCO, Monachasimo e gerarchia
acclasiasíichenallV-Vsecolo.’ napporli, /ensioni, alleanze, «AARC»10(1994), 265-277.
~ PBROWN, Tha Risa atad Funclion of/ha Ho/y Mata ita Late An/iqui/y, «Journal of
Roman Studies» 61(1971), 80-101.
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con grande allanzionaSOi, non é stato sufficientementa messo in luce come a Efeso II
monaci assumano una posiziona e un compito nuovi: il II concilio di Efeso pué a
buon dirilto assere definito “la sinodo dei monaci”302,
Al contrario di quanto era accaduto nel concilio precedente303 le istruzioni
dellimperatora ai suoi funzionari non erano di espellerli dalia cillA ma di farli
entrara a sedare neli’assisa conciliare: Teodosio aveva invitato ufficialmente due dei
loro leadez-s, Bar Sauma e Giacomo, al diballito, nal caso di Bar Sauma ancha alía
votaziona, sicuro cha i loro adepti Ii avrebbaro seguiti a Efeso numerosissimi”4.
Bastava ji ricordo di quella ‘fo//a immensa dei monaci di Mesopotamia” cha
neil’aprile precedente si era rivarsata nella cittá di Tiro a manifestare contro Ibas e
cha al vescovo Fozio era costato grande sforzo cacciara 305
La maggior garanzia della loro fadeltá al programma impariale era in fondo la
loro fadeltá a Cirillo; u nestorianesmo poi, come ha scritto Teja, si era prasentato sin
dall’inizio come “l’eresia dei vescovi” contro la quala ji tagma monastico si era
schierato senza esitazioni306.É dunque giusto vadarli pito cha come massa di manovra come portavoce di
una coscienza accíesiala ‘altra’ rispello alía gerarchia accíasiastica, e coma detentori
di un carisma in competiziona con quello apiscopale. A Efeso fanno mostra, oltre
cha di grande libartá di linguaggio, di un alto grado di autorevolezza raggiunto
altraverso efficaci canali di comunicazione grazia ai quali avevano accesso
direttamente alí imperatore o, in ogni caso, intrattenavano solide ralazioni di
amícizia con í suoi pito alti ufficiali; come Daniala lo Stilita aveva la sua fadale
clientela di cui facavano parte Ciro di Panopoli a Gelanio307, partigiano di Crisafio,
anche Bar Sauma dovava contare sull’ammirazione oltre cha suil’appoggio dello
stesso eunuco.
1 monaci erano i madiatori fra l’imperatora e la folle, ma alío stasso tempo
erano u tramite fra le dottrine cha si dibaltevano nelle senola e le esigenza religiosa
avvertite dal popolo; altraverso la tastimonianza personala a la efflcace predicazione
di tami vivacemante sentiti dalia gente si erano integrati con ampi gruppi di fedali,
urbani a nirali, guadagnando grande peso sull’opinione pubblica e un’ingerenza, a
detta di alcuni, eccessiva: in una sua lellera al console Nomo, Teodorato non
nascondava u disprazzo verso coloro cha “mentre pez-mangono nel/o sta/o
301 H.BACI-IT, Dia Rolle, cit., ODAGRON, Las moines, 229 sgg.
~<0 W.C.H.FREND, The Risa, 136.
303 Cfr. in ACO 1,1,1,120 la lettera di Teodosio 11 ai padri concilian.
“~ Par i trecento monaci di Euticha a Efeso, e i mille monací di Bar Sauma (certamente
una leggenda basata sulla testimonianze calcadonasi) vACO 11,1,1, 115.
305 ACO 11,1,3, 18.
“< R.TEJA, La violencia da los monjas, 7. W.H.C.FI{END, Circuncelliones atad Monks,
«JThSt» 20 (1969), 542, sottolinea cha una dalle prime volta in cui il termina táyka/¶&4tc
viene usato par nifarirsi alía comunitá monastica nella sua totalitá é negli Atti siniaci del II
concilio di Efeso (Flemming, 82).
>~‘ Vi/a Dan ielis, 17.
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monastico, aspirano a reggere le chiase (rá~ ‘EicicX~aiaq oticovo¡táv308)”. II verbo
tecnico indica ancha la conduziona dagli affari ecclesiastici da parte del vascovo.
A Costantinopoli poi l’inimicizia fra monaci a metropolita era tradizionala:
ogni qual volta si scatenava un conflillo religioso i monaci si alleavano con il
vascovo di Alessandria, difansora della tesi opposta a quella del vescovo della
capitale in sospelto, a loro giudizio, di arasia. Oltratulto la loro era reazione verso
un autoritá cha carcava di ‘normalizzarli’, a omologarli all’autoritá eccíesiastica
costituita, cha voleva toglierli dalle strada par riunirli nei monastari. Quasta é la
chiave interpretativa di molti conflilti intra-ecciasiastici cha si traducevano anche in
contrastj urbani.
Paraltro it gn¡ppo monastico a Costantinopoli non dimostra, nagli anni del
nostro concilio, un forte grado di coesione. Le sue divisioni sono intarpratate dal
Gragory solo su basa economica: Eutiche, il “vescovo dei vescovi”, benché i monaci
da lui guidati siano irregolari, dispone di molti mazzi, tanto cha Eusebio di Dorileo
affarmerá: “Temo la sua perfidia. lo sono povero e mi minacciano con 1 ‘esilio. ma
lui é ricco, e mi síafacendo intz-avvedere 1 ‘Oasi”’0>.
Ma ¿ anche un conflitto par il potara condizionato da opposta scalta
teologiche. II fronta monastico si rompe fra i due leaders cha aspiravano a guidarlo:
alcuni monaci si alleano con Enticha, a dunqua con Dioscoro, contro u vescovo
della capitale; altri rastano fedeli a Flaviano. E proprio Fausto, il figlio di Dalmazio
il quale a Efeso 1 aveva sostanuto Cirillo, a garantirgli un efficaca sostagno
soprattulto dopo il concilio.
Dopo la scomunica infliltagli nalla sinodo endemousa del 448, Eutiche,
cercando di unira i monaci della capitala sollo la propria autoritá, chiase loro di
firmare il suo libe//us defensionis coma alto di solidarietá; u gesto parva sovversívo
a Flaviano e a Eusebio di Donileo (E&nxiis ci; c’r&atv bte’ye’tpn .tova~oú;”0), a
potanzialmente rischioso “pez- la sa/vena de//a chiesa e de/la santa sinodo”311. Dat
canto suo Euticha giudicava del tullo inusuale e quindi ingiusta, quasi illagala, la
rottura del fronta monastico da parte del vascovo: non era normale cha i monaci
vanisserochiamati a firmare la daposiziona di un altro monaco3t2.
Ma a Costantinopoli, dove all’interno del gruppo monastico non c era
quell’unitá chc Eutichc volcva far crcdcrc, it suo libalio fatto circolara nci nionastcri
non aveva avuto succasso; Fausto, intarpellato, nispose: “noi siamo anchafigli della
chiesa (IMISI; 5s ica’i táicvct ‘ri~; ÉKKXIptU; Éa¡ÍÉv) e dopo Dio abbiamo solo un
padre: Flaviano383”; l’archimandrita Martino avava risposto cha spellava solo al
vescovo firmare dichiarazioni di feda384; neppure ji diacono e monaco Costantino
308 P.CANIVET, Théodoraí a//a nionachisme synien avatal le concila de Chalcédoina, in
Théologiede /qy~g.mqn~{s«q¡{q~, ?t!?@L?74-???.±-
“< ACO 11,1,1. L’Oasi era sinonimo di asilio nel deserto; nall’Oasi era stato inviato
Nastorio: sicuramente nella minaccia nivolta a Eusebio di Donileo si nascondeva un’allusione
a questa circostanza.
180 ACO 11,1,1, 126.
“‘ Ibidem: &c
9úXct« ~fi;CKKXTIOtag K«I ¶fi~ úyicc~ a»vMou.
~ lbidem
‘‘ ACO 11,1,1, 133.
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benché sottoposto a forti pressioni, acconsanti a solloscrivere3’. II documento di
Eutiche afferma cha tracanto monaci si enano opposti a Flaviano ma ¿ in grado di
produrre solo una trantina di firme3t<.
Si aggiunga cha ben vantitré archimandniti”’ nella sinodo endemousa finnano
contro Euticha: II Dagron ce ne fornisce una sintatica prosopografia cha non siamo
in grado di ampliare388. Si tralla del gruppo, it cui leader é Fausto, favorevole alía
sollomissione al vascovo, qual monachasimo regolare raccolto nei cenobí cha a
Calcedonia acceltará la subordinazione alía gerarchia.
II gruppo degli eutichiani invaca, mosso da farmenti aterodossi, rifiuta
i’intagraziona, diserta abitualmente le chiase e le assamblee liturgiche alíe quali
contrappone assamblee proprie. A Calcedonia si dirá cha dei diciolto archimandriti
che avevano firmato la petizione a favore del monaco, solo tra arano ‘autentici’ —
Canoso, Doroteo e Massimo — gli altri arano impostori che dovavano
“‘ Costantino rifarisca a Martino chc Futiche gli avava fatto pressione con questa parole:
“Se voi non mi sos/ana/e a larcivascovo ‘ni costringe afane ammanda. attacchenñ poi ancha
vol’ (ACO11,1,1, 133); malo stcsso Costantino durante la revisiona degli atti del processo di
Futiche negharñ di ovarpronunciato taIl parole ele fará cancellare dai varbali.
3(6 ACO ll,l,l,187-ISS: lesuberanza numenica é sempre un buon aspadiente
propagandistico. E difficile cradere che 265 monaci non avassero voluto apporre la propria
firma sul documento.
~ Andrea prasby/az- a archimandrita, é idantificabila con il corrispondante di Teodoreto
(y. ap 144), anticinilliano convinto; Fausto presbytar e archimandrita, é u figlio di Dalmazio;
insieme a Martino riceve lc cpp. 32, 61, 75 dal pontefice, insiame a Martino e Emanuele é
destinatario dell’ep. Sí; Martino pz-esbyíar e archimandrita del monastaro di S.Dione;
Emanuele prasbyían e archimandrita; Piatro presbyíer e archimandrita del monastaro di
S.Talassio, é destinatario dell’ap. 71; Giobbe presbyler a archimandrita; Antiocopresby/er a
archimandrita del monastcro dcl Thaotelcno; Abraham presbyler e archimandrita del
vnonas/arium ita Seplimo; Tcodoro monaco a archimandrita; Teodoro presbyter e
archimandrita degli Egiziani. odIe Blachema, di cui é il fondatora; Pianzio prasby/er e
archimandrita del mnar/yrium dci Piccoli lnfanti (Ilasi/icaa Parvulorum), martin insiama a 5.
flaUta, situato vicino all’Habdoznon; Flaviano archimandrita del monatero di S.Harmes;
Eusebio prcsbytcr e archimandrita del monastaro di SElia (monas/aniuzz¡ s. I-Ieliae siva s.
Enlogil); Tnifonc archimandrita; Giacobba diacono e archimandrita del Sin; Elpidio
presbyíer a archimandrita; Paolo prasby/er e archimandrita dellAithrion; Canoso prasby/er e
archimandrita; Astario prasbytar e archimandrita del monastaro di S.Lorenzo; Callinico
monaco e archimandrita del monastero di Teodoto; Germano prasby/ar a archimandrita;
Marcello d’Apamea presbyíer e archimandrita, é u terzo igumeno e riformatore degli
Acemeti, cornispondente di Teodorero (y. epp.142-143). Come mostra la cornispondenza fra
Leona e gli archimandriti costantinopolitani, la maggioranza dei monasteri adenivano alía
causa di Leona e di Flaviano pUs che a quella di Butiche. Oltra a quasti, ancha altni monaci
vengono ricordati nell’acíio IV’ di Calcedonia (y. CO 11,1,2, 119; e ACO 11,1,2114): Tnifona,
Marcello, Timoteo, Germano, Fierro, Giovanni. Si paragoni tale lista con quella contanuta
nella ep. di Leona del 16 luglio 450.
3(8 G.DAGRON, Les moines, 240-242. É una lista di monaci piú cha di monasteni,
designan, qucsti ultimi, dal nome dci racente fondatore: l’organizzazione del monachasimo a
Costantinopoii, almeno per come emerge dagli Acta, evidenzia un canto disordine nelle
fondazioni monastiche, per lo pUs assai recenti.
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assolutamente essare espulsi dalia cillá (salte arano memonitai a ollo cha si
definivano monaei arano sconosciuti agli archimandriti)”9.Suscitano particolare intaressa i memonitai, monaci cha abitavano i martyria
della cittá (‘té kE¡.Lóptv ¿ un martynium, una piccola cappella che conserva la
reliquia di santi), luoghi ormai daputati a matrimoni, funerali, banchetti e alía
celebraziona di pratiche cultuali pagana320. Esclusi dalia chiase e dai monasteri della
cittá, u termine cha Ii designa é variamente intarpretato321: anacoreti cha vivono
nelle tombe322, guardiani di tombe323, loro custodi324. Uno dei sette cha vangono
screditati a Calcedonia era stato un aminaestratore di orsi nel circo32’ . Degli altri sai
si dice cha avevano i loro ‘nomi’ (monaci a loro sarvizio? compagni’2<?) nal
Xi/okerko — ci; Icgóptv ci; ‘té ~nX6np~ov (luogo pradilalto di incontro dei
sostanitori del Crisostomo) e nal Philippo (ci; ‘tá ‘¿‘t?dir,ron), due ippodromi
cittadini. Dunqua, se quasti marlyria non erano all’intemo dagli ippodsomi, ji primo
dei quali era giá chiuso>”, forse etano nefla loro irumediata vicinanze. ?otrebbe
trattarsi di una sollo-clientela monastica in qualche modo lagata al circo, luogo par
accellenza di disordini promossi da dissidanti soventa utilizzati come gruppi di
pressione.
Che i monaci, memoritai o non, costituissero una specie di difficiie
classificazione lo si ricava anche dal falto cha Bar Sauma ¿ indicato in alcuna fonti
sirtacha coma “u capo di coloro chepiangono neifunera/i”’28: non si pué dunqua
aseludere una contiguitá fra clientela formate da personala subordinato di comuna
provenlanza.
L’ateroganaitá onomastica3’> degli archimandriti invitati dalia sacra imperiala
a Efeso “a combattere par la verafede nc//e ferre izifetiate dalí ‘arz-ore di Nestorio”,
tutti del partito filocutichiano e avversi a Ibas, conferma cha u monachasimo era
terreno di incontro di influssi provenienti da bacini politico-culturali divarsi; non
erano infrequenti i casi di comunitá formata da asceti di lingua e nazionalitá
differenti cha testimoniano il procasso par it quate jI monachesimo oriantala, a
giudizio di taluno, non di rado traduceva l’originania spinta contestativa in
“‘ ACO 11,1, 310-311 Ma anche 13 dei 18 monaci cha avavano firniato la deposizione di
Eutiche e cha sono ammessi a Calcedonia sono probabilmente degli ‘abusivi’(ACO 11,1,2,
1l4-l21). Laactio XVIII’sará loro dedicata, vACO 11,1,3, 99-101.
320 Gregorio di Nazianzo lamentava labuso di questi Iuoghi santi y. Antologia Palatina
8175 e 8269, cd. F.Dubnar, vol. 1, Paris 1864, Poemi 166-170 e 174.
328 ODAGRON, Las moines, 243 n. 80.
322 E.A.Sophocles, Graak Laxicon of/ha Roman atad Byzan/ine Peniods, New York 1887,
743’
323 HL II, 707.
324 H.BACHT, Dic Ro/la, 238 n.46
~ ACO 11,1,2, t ¡5: ¿cité épico¶pé9ov.
326 G. DAGRON, Les moines, 243 nSO.
327 R.JANIN, Cozis/atalinopla byzaníine, 410-411.
32% AVÓÓBUS, IIisíoz-y ofAsceíicism ita ihe Syrian Oriení, a Conínibuíion to 1/se Cuí/ura
ita ihe Neaz- East, Leiden 1958-1960, II, 206-207.
329 Giacomo, Abraham, Elias, Pacida, Isaac, Eulogio, Ephraim, Habib, Abraham,
Policronio, Beniamino, Andrea, par fornire solo un esempio della varietá antroponomastica
del cato monastico.
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alleggiamenti di “apertura cosmopolita e polig/otta, in opposizione a/la cultura
conservativa e monoglatia del/a ch¿esa gerarehizzata e e/lenofona’,’”
Si é eccassivamenta insistito sulla ignoranza del monaehesimo, itt particolara
di quello egiziano, iltetterato a popolare, aderente solo par ragioni di subaltarnitá
alíe dottrine della sede alessandrina. Ma it suo protagonismo politico-eccíesiastico
non sarebbe concepibila se non fosse animato oltre cha dalto zelo ortodosso da una
carta consapavolezza teologica. La questione assai discussa del grado di istruzione
dei monaci affrontato dalIa Wipszycka”’, é stata poi ripresa in considerazione a
proposito di un’opera di Shenute (l’archimandrita del monastero di Atripe cha, si
dice, avava partecipato con Cirillo nel 431 al II concilio di Efeso), da lui scnjtta su
richiesta di Dioscoro par contrastare gruppi origenisti insediati nall’Alto Egilto’32:l’Orlandi ha riconosciuto l’importanza di quasto testo cha documenta una
conoscanza teologica nei monaci insospellata fino a poco tampo fa. Cié non toglie
cha la cultura monastica non fossa troppo diffusa se é vero cha Bar Sauma e i suoi
ballicosi monaci di Siria non comprandono it greco333; la biografia
dall’archimandrjta lo confarma: “egli era inco/to per la paro/a del/a iingua,
ignorante della selenza de/la scrittura””4, cd é solo attravarso un miracolo che u
monaco acquisisce la sapianza.
La grande forza del monachasimo, destinata ad accrascersi continuamente, non
era facila da gestira; assa rappresentava una potenzialitá contastativa, in Egitto non
mano cha in Siria dove u monachasimo raggiunseaccessi tristemente noti nalla lolla
contro il paganesimo e contro it giudaismo335, Prima della partecipazione ai conflitti
cristologici la sua prepotente prasenza nel mondo tardoantico é registrata da alcuna
~ S.PRICOCO, La cuí/ura del primo monachesimo d’occideníe, in Societñ romana e
impero íardoaz,íico, vol. IV: Tradizione dei classici, trasformazione del/a cultura, 199.
Teodorato racconta di una comunitá sulI’Eufrate adía quale erano stati elatti due igumeni,
uno greco e l’altro siriaco, a capo dei due gruppi alloglotti: Teodoreto, Historia religiosa 5,
PG 82, colí. 1353-1356; y. anche G.DAGRON, Aus origines de/a civilisation byzantina, 49
sgg. Dai verbali siriaci (Perry, 326) veniamo a sapere cha Teodorato nella suc conferenza ad
Antiochia si facava accompagnare da alcuni ermeneu/i cha traducevano frase par frase i suoi
discorsi al pubblico parlante-siriaco.
“‘E.WIPSZYCKA, La degré dalphabdíisation en Égypíe byzaníin, in Éíudas sur le
christianisme, 107 sgg.; si vada inoltre M.SHERIDAN, 11 mondo spiniluala a inte/le/tuala del
primo monachesimo egiziano, in LEgil/o cris//ano. ¡77-216, in particolare 184 n. 28.
332 TORLANDI, Shenu/e con/ra Origenislas, Roma 1985.
“~ II rnonaco Eusebio traduce dal siriaco al greco u suo voto favorevole alía niabilitazione
di Eutiche (ACO 11,1,1, 85) a in siriaco (avpta’ri XaXo~vrcc) pronuncia una profassione di
leda poi tradotta da uno dei suoi compagni (ACO 11,1,1, 117).
~ F.NAU, Résumé, 276.
‘“ La bibliografia su quasto punto é abbondanta, y. W>H.C.FREND, The MonAs atad íhe
End atad the Survival of tlie Easí Roman Empine in Iba .FWh Cenlury, in Post and Presení
n.54, Oxford ¡972, 3-24, ID., Motaks atad Iba Ezid of Greco-Roman Pagan/sm,
«Cristianesimo adía Stonia» It <1990), 469484, íD., ¡ monaci e la fine del paganesimo
greco-romano ita Siria a Egitio in L ‘inlo//enanza cristiana nai confronti dei pagani, a cura di
P.F.Baatnice, Hotogna 1990, 37-55; M.MARCOS, Monjes ociosos, vagabundos y vio/en/os,
in Cnislianismo marginado: rebeldes, excluidos, perseguidos, a cura di R.Teja, VoL 1: De los
origenes al año /000, Aguilar da Campo-Madrid 1998, 57-75.
‘1184. Revista de Ciencias de tas Religiones
Anejos 2001, Y’, pp. 224-298
280 Conflitti poliíico-ecclasiastici ita Oriente
laggi del codice teodosiano336 a da alcuna constitutiones del codica giustinianeo;
giacché assai frequantemante i monaci venivano coinvolti in episodi in cui veniva
violato i’ordine pubblico, a intralciato u corso ragolare dalle azioni giudiziarie”’.
Si traltava di gruppi difficilmente controliabili, altivi in uno spazio sociale
dalle forti potanzialitá trasgressive, talvolta crirninali.
La violanza dei monaci coma strumento di politica-eccíasiastica ¿ stata
accuratamante studiata da Teja par l’ambito del 1 efesino, nei divarsi scenari in cui
assa si dispiagé’” e da chi scrive parquanto riguarda it u3”.
Di quasto monachesimo la cui ala radicala raggiunsa esasparazioni estrema é
buon asempio proprio Bar Sauma “1 ‘uomo che hapiegato tulta la Siria infavore di
Dioscoro e contro i suoi stessi vescovi” come esclama a Calcedonia Diogena di
Cizico. Educati dall’ascetismo a una vita dura, venivano a formare un esercito
imballibila, pronto a tulto340, al sarvizio dei vescovi o contro di loro.
V.5 DAL DISSENSO ALLA VIOLENZA GLI EPXSODI DI RIVOLTA
In una monografia di indiscutibila pragio scientifico, 223 schede documentaria
testimoniano altrattanta rivolta fra X e XIII secolo: attravarso complotti di palazzo o
agitazioni parifariche, dissidanza individuaii o movimenti contestativi, emergono i
modi a le forme della “pratique de la révolía ¿ Byzance”341. Quello che si rivolge al
fenomeno sedizioso ¿ un ramo di ricarca in un cano senso alía moda cha negli
ultimi anni ha prodotto contributi validi in ogni ambito di indagina settoriale,
dall’etá antica alía storia contemporanea; tullavia la ricerca della cause prossima e
336 Si tratta di questioni affrontata nel titolo Da ,taotaachis, CTh XVI,3 o nelle noval/aa
marcianee imniediataniente post-calcadonesi «‘40v. 5; CJ 1,5,8 a 1,7,6).
‘“ II provvedimento del 392 volto a espellerli dalia cittá si prafiggeva spacialmente di
impedire loro di intercedera nei tribunali a favora dei rai. É questa la intcrpretaziona,
documentata in modo assai convincente, di ABARZANÓ, Teodosio e i nionacis a/cuna
ossez-vazioni ita maz-i/o al/e in/az-preíazioni moderna dalle cos/i/uzioni della rubnica “de
monachis’ del codice Teodosiano XVL3, «RSCI» 48 (1994), 353 sgg.; contra L.DE
GIOVANNI, Chiasa es/a/o na/codice Teodosiano. Saggiosu/libnoXVI. Napoli 1980, 73; y.
anche G.BARONE ADESI, Mo,,acl,esimo oríodosso dOrienla e divino romano tael
lardoan/ico, Milano 1990.
338 R.TEJA, La violencia de los monjes, 1-19; odIa cittá conciliare u comes
domesíicorum Candidiano avava il compito, oltra cha di sorvegliara la regolanitá della saduta,
di allontanare ¡ monaci pito niottosi; nelia capitale dell’imparo accese dimostrazioni, sempre
guidate dai monaci, accompagnarono u protrarsi della discussioni dottrinali. Violente
man¡fastazioni si verificarono dopo la deposiziona di Nestonio anche a Calcedonia dove
Teodorato venne intarrotto a sassate da schiavi travestiti da monaci mentra predicava a una
folía riunita in preghiara Teodoreto, cp. 169, PG 83, 1474-1476= ACO 1,1.7,77 n.67.
‘“ SACERBI, Monjas con/ra obispos: concilios y violencia monástica en Orian/a, in
Crislianismo marginado: rebeldes, excluidos, perseguidos, 97-116.
340 Un anecdoíuns syniacum racconta cha a finala del VI secolo Giovanni d’Asia
scoraggiava cosi chi tantava di scacciara i monaci dai loro monasteni: “Non at/accaleli,
parché uno solo di/oro» se pretade il suo bas/one. ammazzerñ venli di nos
~ J.C.CHEYNET, Pouvoiz-aíconíesíaíiotasáfiyzance (963-1210). Paris 1990.
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remota dalle rivolte é diventata dominante quanto pié la storiografia ¿ stata allirata
dall’accartamento di dati quantitativi e di maccanismi economico-sociali di brava,
media e tunga durata, pito cha dalle ideologie, dai modalli epistemologici e culturali,
dalia psicologia e dagli imn’iaginari collallivi: col risehio di stabilira teoriche inutili
gararchia di cause e falserigha interpretativa della storia e della vita quotidiana di
una sociatá a di indulgere a uno schematismo non rispondente a una realtá molto pié
complessa.
Ci limitaremo, in questo paragrafo, ad alcune riflessioni cha sintetizzano e
complatano temi giá prasi in considaraziona nel corso del nostro studio.
L’analisi della fonti ci porta ad affarmara cha, se le causa dalle rivolta possono
essere tanta, la prassi della rivolta é unica e ha un ricorrante danominatora nelle
relazioni di patronato e clientela cha si instaurano fra le parti: accesa manifestazioni
di protesta nei confronti di vascovi indagni, contrastata succassioni ai sogli
apiscopali, eccessi di tifosanie politiche cd altri episodi cha par la loro aterogeneitá
sono sfuggiti all’attenzione dagli storici342, hanno come base quasto maccanismo: la
fragile alleanza fra patroni e clienti, benafaltoni a benaficiati, in una ollica non solo
economica ma ancha politica ed accíesiastica; inoltre tulti gli apisodi sediziosi
registrati dalia nostra ricerca — le insurrezioní scoppiate a Tella durante la
Pentacosta del 448, ad Antiochia contro la sacra impariala cha ordinava la
deposizione di Ireneo e a Edassa dopo la Pasqua del 449 contro u vascovo Ibas —
vedono schiararsi monaci contro vascovi.
Lo spoglio documentale ci ha portati poi all’adozione di una chiave
interpretativa cha naga la matrice popolare d’iniziativa autonoma. II coinvolgimento
del popoío risulta assare assai inferiora rispallo ai concili anteriori, in particolare al 1
concilio di Efeso, e non sembra quasi mai spontanao. Non c’¿ sopprassione violenta
dell’ ‘etarodosso’ al di fuori di una precisa diraltiva dalle autoritá accíesiasticha o
civili: i movimenti della folía sembrano pilotati a orchestrati a confarma del fallo
cha le sommosse nai cantri urbani maggiori nascono pié da manovra politicha dei
ceti dirigenti cha da van a propni sommovimenti sociali.
Par II periodo cha abbiamo esaminato non ci sono rivolta cha possano assere
considarata forme di autantica esplosione popolare autonoma, almeno al loro
nascera; poiché non si pué a non si deve non ammellere u gioco profondo di
infrastulture mentali, neppure nalia loro evoluzione sono da trascurarsi fenomeni di
psicologia collettiva e comportamenti di natura istintiva a passionale; al di lá di una
presa di coscianza dottrmnale va tanuta presente l’emozione tipica della folle e, in
343
circostanze di particolare tansione, jI potera di contagio
Banché la spiegaziona del movanta sociala della rivolta coma determinata
dalle misare condizioni economiche dei suoi fautori si presenti come interprataziona
facilior, riteniamo occorra peraltro evitare it facile rapporto tra condizioni disagiata
e discussione o rifiuto della ortodossia. Senza negare cha tale ralaziona possa in
342 R.MACMULLEN, Enaznies of/he Roman Order Treason. Unresí atad Alienalioz, ita
¡he Roman Empine, Cambnidge Mass. 1996, cap. V: “Urban Unrest”.
““ K.COLEMAN, Tha Con/agion of/ha Throng, 401 sgg.
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determinati luoghi a precise circostanze essera dimostrata, va evitata ogni
applicazione niaccanica, quasi automatica344.
Dissentiamo dat Gregory cha ritiane le divisioni popolari durante la
controversia cristologiche quasi esclusivamente determinate da fattori socio-
economici, tuttavia ritaniamo cha it ruolo dei prasupposti socio-economici dalia
rivolta verificatesi nagli anni abbracciati dalia nostra ricerca non possa essere
trascurato: esso si rivela essanziale, ad esempio, nella captazione dei consensi
sacondo schemi tipici (concassioni demagogicha sono la distribuzioni di pane a
vino e le elargizioni di doni con cui Dioscoro si conquista jI consenso ad
Aiessandria345).
Xl fenomeno sedizioso ebbe una vitalitá cha pué essere dunqua massa in
nelazione con la dialeltica dalle classi, con lo scarto fra ricchi a poyen.
La pace é ancora pié misarabite dalia guarra secondo u mercante greco, caduto
prigioniaro degli Unni e passato dalia loro parte cha lo stonico Prisco, mambro delio
staff diplomatico del comes rai militaris M.assimino, avava conosciuto
nall’accampamanto di Altila nal 449: le tassazioni erano spietata ma a queste si
aggiungevano gii ingiusti priviiegi dei ricchi nai tribunali: se costoro potavano
evitare le punizioni, ji povero era ancora pié povero nelie corti di giustizia346.
Questa sorte era toccata a molta della vittime di Dioscoro cha, spogliata di ogni
bane, erano parseguitata dai pratori, ostacolata nai tantativi di lasciare
Costantinopoli dova si erano recate par trovare soccorso e rifugio: “ci impone ¿1
vez-samento di somme enormi cha non so/o soz-passano i nostri mezzi economici ma
ancheque/ti dei notahili ricchi”347.
II disagio e malessere sociale si riparcuotono nella critica nivolta verso
l’inefficienza, la lentezza a la poca affidabiiitá dei tribunali:
bambizii hanno paura dalí ‘uomo ziaro, i ragazzi dei pedagoghi e dei maes/ni di
scuola, ma pez-gli uomini non c ‘d cosa piú terrihile di un giudice, dei ínibunali. della
coz-li di legge e dag/i ana/di E se poi si Ira//a di uomo pavero. quas/o lerrora e
“348
doppso
Paraltro si impone ancha una iettura, pito sottite, a un diverso grado di
profonditá delta violenza nooolara. controllata dalle autoritá ecciesiasticha e da
qualie laiche, cha non asita a nivoigarsi contro i potani costituiti, quando non
corrispondono alía suc esigenze. Parlando della propensione alía violanza in
Alassandria349, i’Haas afferma cha “fz-equantly, popular z-icfls occuz- as a meatas of
~“ Par l’interpretaziona marxista del fenomeno ereticale un confronto fra tasi di studiosi
di differante matrice ideologica (cattolici e marxisti) ha fonnito modelli di indagine concreta
nel campo della medievistica, dr. AAVV, Medioevo ereticale, a cuna di O.Capitani, Bologna
1977.
‘~‘ ACO 11,1,2, 20-22; Liberato, Braviarium X, vACO ti,V,l 13.
‘~‘ Prisco, fr. 8. L’episodio dellincontro di Prisco e del mercante nell’accampamanto
unno ¿nanato con acume e vivacitá da AGIARDINA, Luomo romano, flan 1993, intr. XII-
XV sgg.
348 Teodoneto, ep. 36 ail’arconte Teodoto.
~“ Ch.HAAS, Alexandria ita La/e .-lta/iqui/y, II.
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reasserting sorne threatened aspects of the traditional social, political, or religious
order”350, quando insomnia venivano violati i protocolli del “rituale civico”. Oltra
alía strumantalizzazione della rivolta, ci para importante sottolineara la sua funzione
strumantale — non immediatamente evidente — nelle societá urbana:
“A lprezzo cita icamente vensa/o di gravi problemi di ordine pubb/ico cha la dialeltica
spesso cruenta e distrultiva del/e faziotai apniva tael/e cit/ñ pnincipalí, la aráa¿g dei
ciítadini si riso/vaya piñ facilmen/a, par quanto cM possa sembrare paradossale, ita
un cotasolidamatato dell ‘aulonitá impeniale o//re che dell ‘ita/ano assallo socia/e. La
aráa¿~ cala/izzava e nive/ava g/i elemaníi di opposizione e dissenso cha malunavano
negli s/z-a/i della sociaíñ.’ da//ra parle distorceva il rna/con/en/o popolare.
alimenta/o da/la po/ilica aconomica e religiosa de/l’impenaíora, da una possibile
canalizzazione c/assisla par coinvo/genla tael gioco misí¿fican/e di ~óy~vag
apparata/i da cui ita sos/anza usciva cemen/alo il raccondo ver/icale Ira gnuppi di
po/era alí ‘ita/amo del ce/o dirigente e massepopo/ari urbana””’.
La rivolta popolara svoige quindi ancha una funzione istituzionale, par quaslo
goda di un tacito assenso a, talvolta, sambra essare tollerata e assacondata, da parte
dalle autoritá u cui l’intervanto appare assai contradditorio. Quella che
superficialmente pué apparira coma inerzia dalle autoritá civili o incapacitá o
inefficienza degli ufficiali delegati a ollenare e mantenare l’ordine pubblico —
come nel caso di Edessa — é in realtá un modo di assecondare il popolo, una
concessione politica non disinteressata. La polizia addella al servizio d’ordine
tollara la rivolta fmch¿ e affmché non si ritorca in contastazione contro il potara
imperiale.
A proposito della forza di polizia urbana sono poi emersi dati intarassanti: in
fonti monofisita, di poco posteriori alía nostre, appaiono trascrizioni siriache del
nome greco xéin-~ a’r&aeco, comes tumultus, comes seditionis, titolo inconsueto
par un funzionario imperiala”2. La lotta alía criminalitá e al tumulto dentro la cittá
dovava essare talvolta assunta da ufficiali di rango inferiora, generici militaris
oz-dinis ductores, comandanti di truppa o corpi militan non definiti, nominati in caso
di necessitá3”.
Ottre alíe nivolte del popoío ci sono quella organizzate da “bande paramilitani
al servizio dei potaníi”354, essa si considerata illagali e realmente contrastate
350 lbidem, 12: “For popular vio/etace lo occur, ceníain distincí fac/oz-s need lo be
presetal: commutaal laadaz-ship commit/ed lo vio/ence, Ihe careful mobilizalion of/he crowd,
/ha absence of a/lerna/iva meatasfor expressing disaifeclion, /he weakness of countez-ac/ing
social conírols, ata accessiblelangel, atad a pnecipi/aling event”.
~ ACARILE, Consenso e dissanso, 49.
352 Naila Vila di Bar Sauma appare un ~ap~o; tfi; a’t&aaco~; y. F.NAU, Resumé, 279.
“~ Si y. l’Abbondanzio che compare neila fonti a proposito dei tumulti scoppiati ad
Alassandria durante l’elezione di Cirillo V. PLRE II, Abundantius’; cfn. Prisco fn. 8; Nicefono
Callisto HE XIV,14.
~ Cfr. ACARILE, Ricchezza e povanlá, t4 par la nozione di ‘potanza’ estranea alía
gararchia: “Tali pOlen di fa/fo, connassi a posizioni socialí esprasse da dignitá efunzioni
de/la gerarchia, i//ega/i dal puta/o di vis/a inipeniale, enano tradiziona/i noII ‘impero a si
espnimevano ita bandeparamilitanipz-ivaía alservizio deipotatati”; sull’episodio di Valeriano
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dall’autorjtá costituita. É u caso, recentamanta ricordato dal Carile, del dacurione di
Emesa, Valeriano355, che nal 444 ‘face irruzione nel secz-etarium del moderatordella provincia accompagnato da una banda di barban...”. Valeriano cha
“capeggia una vera e propria insurrazione fiscale dei cuniali /oca/i”, con la forza
dalle armi carca di acquisire u diritto di asanziona fiscala, dunque un potanziamento
signorila cha minacciava ji potera centrala356. Nelle campagne, dove si muovevano
giovani contadini arruolati da proprietari temen, rudimentalmanta armati di scuni a
clavi di lagno357, clientela armate vanivano assoldate anche da vescovi: la tattiche
violente del vescovo Marcailo di Apamea descrilta da Sozomano avavano par
protagonisti gmppi di ax-soldati a di gladiatori (o’rpct’rub’ra; ‘rtv&; ICW
,Iovol.xáxola; itapaXc4~cbv)358. Ancora non era stato introdollo it divieto par
cittadini, soprattutto per quelli residenti nalla ~ópa di tanara al propnio servizio
scorte o bande in armi e, benché severamente limitato da disposizioni imperiaii, lo
ius armorum vaniva abitualmante asercitato359.
Dioscoro aveva al suo servizio una “banda di ecc/esiastici, o, maglio, di
banditi” (
9á2,cryya £KKXT¡ataatucflv, ¿O6~0é; bz eutctv, X~axpudiv
5~j, una
truppa variamente armata nelie cui file antravano ribelli d’ogni tipo e d’ogni ganare,
monaci, poyan, avventizi, soldati d’occasiona pié cha di vocazione, convinti
prosaliti (fra cui i diaconi Pietro, Arpocrazione, e it prasbitero Menna), o intaressati
sostenitori.
La violanza da loro dispiagata ¿ jI frutto prassoch¿ quotidiano di una politica
falla di cliantelismi, malvarsazioni, venalitá, reprassioni, una tanace stratagia di
indaboljinanto dallavversario. Un efficaca mazzo vessatorio era incendiare
possedimenti dei nemici — e monaci pirofili se ne incanicavano — distruggarna le
case, disboscarne i tarreni368. A questa violenze si aggiungeva l’ostracizzaziona con
il diviato di ingrasso ai tuoghi pubblici a di acquisto di darrata alimentan’62.
Proverbiale era la crudeltá implacabila (rnpavvt; Icen Wta”’) di questi uomini
che, pié violenti degti stassi barban (d~ ot&e ¡3ápl3apo’t xo’rs ‘rotca’rcx
y. anche MEIANCHINI, Orien/aman/i di poliíica norma/iva tael/e dna parles imparil
alt indoman, della cod«¡caz/oua teodosiana, Perugia 1981, 289-291.
“~ PLRE 11,1141 Valerianus3.
556 “Oppose agli esa/Ion un gnuppo arma/o di schiavi con/ro 1 ‘ondina pubblico, ita znodo
che 1 ‘erario della nos/ra saz-enilá ha subilo par la sua fo/ha una grata pendila”: y.
ACARILE, Gerarchie e cas/e, 136.
“~ Sinesio (epp. 107 e ¡25) nicorda ad esampio le bande assoldate da un canto Valentino.
358 Sozomeno, HE VIi,15.
“‘ A.LEWIN, Isis anmoz-um, 375 sgg. Solo successivamente tale ius divanta monopolio
statala.
‘~ ACO 11,1,2, 1 8’t
361 ACO 11,1,2, 18.
362 ACO 11,1,2, 2129>
“‘ ACO 11,1,2, 2V’
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te’to?4ttpcaGt)3” giunsero a perseguitare Ischiniona parsino nail’ospedala dove era
ricoverato in pessiina condizioni fisiche365.
Della violenza ¿ opportuno prendare in asama un ulteriore aspetto. Lo storico
Socrata dascrive un grave episodio avvanuto in concomitanza con ji primo concilio
efesino, dunque nal 431, quando un gruppo di schiavi di un personaggio potente si
erano rifugiati armati prasso l’altara di una chiasa a Costantinopoli e poi si erano
suicidati dopo alcuni giorni di resistenza cruenta366. Enano molti gli episodi di
violenza cha dalle strada prosaguivano dentro le chiase; l’autonitá impariale cercó di
assicurara una tregua e di mantenare l’ordine almeno in quasti nifugi: una lagge del
medesirno anno sull’asilo eccíesiastico, cha é facila pensare emanata tenendo conto,
pié cha di qualche episodio, della situazione generala367, proibiva l’impiego della
violenza dentro i iuoghi di culto. Ma l’obbligo di abbandonara qualunque tipo di
armi non solo all’ingresso dei luoghi sacri ma ancha nell’area circostanta la chiesa
non veniva rispeltato: pur considerandosi grave dalillo infrangere ji divieto — e
vescovi accusatori di Sofronio lo soitolineano raccontando l’episodio verbalizzato
naglí Ah siniaci di Efeso 11368 — é la stessa autonitá civila a fara irruziona, almeno
stando alía versione calcedonasa, nella chiesa di Maria con bastoni e catana. La
chiesa insíama ai portici, ai bagni pubblici, al teatro a all’ippodromo nella
topografia urbana del dissanso ¿ in questí casi consíderata luogo di raduno pié cha
di preghiena369.
Infine la violenza, incontroilabile e irrefrenabile, esplose nal dopo Calcedonia,
a caraltenizzó il difficila procasso di riceziona del IV concilio ecumenico370: la forza
dalle armi fu impiagata par installare sulla calledra episcopali di Gerusalamme a di
Alessandnia vescovi calcedonesi, e succassivamente par scalzarli; furono assassini
prazzoiati a uccidara, nalla sanguinosa insurrezioni a Cesarea, il vascovo Severíano
di Scitopoli e i suoi accompagnatoni371. II successore di Ojoscoro, Protario, fu
assassinato nel 457. 1 pnincipali promotoni ed asacutori arano ancora una volta
monaci a cui l’imparatore Marciano si rivolgava in questi terminÉ
“Noz, é par meno del lerrore o de/la vio/etaza cha noi vogliamo spingene glí a//ni
sulla vta de//a verilá, alí ‘opposío di voi cha ullimametale ave/e osa/o, con spade e
‘~ ACO 11,1,2, 2 1-22. La comparazione con i barban appara ancha nai yerbali di Efeso 1:
“comeseco/oro cha ci parsagui/avaz¡ofossaro sialí barban”, y. ACO 1,1,5, 127.
366 Socrate, HE. VII,33, PG. 67, 812-813.
“‘ Datata 23 marzo 431, y. CTh. IX,45,4 = CJ 1,12,3: in greco, viene estratta da ACO
1,1,4,61-65.
368 Benché il popolo si fosse nifugiato dentro a un a chiesa, u maivagio dux Floro,
pagano, alicato del figlio del vescovo Ibas e deil’ebreo Housik, aveva compiuto una
carnaficina: i suoi anden avevano fatto scorrere u sangue di donna a bambini accanto
all’altare: Ferry, 196.
369 Alcuni asempi in E.PATLAGEAN, Poverlá ed amarginazione, 99 sgg.
370 C.MOELLER, Lechalcédonisma al le taéochalcédoniszne en Orient de 451 si la fin da
vi’ siécle, in Das Konzi/ von Cha/kedon, 1, 637-320.
“~ Evagrio, HE. 11,5.
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crude/lá, addinitíura con itagiunie e ton/ure, penfino di flota/e a oneste a z¡obili donne,
far violanza a mo/ti perché adenissaro a//a vos/rapez-verse do/trine ~
‘~‘.6 CONFLITTO GIURISDIZIONALE EDETNO-NAZIONALISTA
II risvolto pié evidente del conflitto politico-eccíasiastico é quello
giurisdizionale cha si concratizza nalia concorrenza fra la quattro sedi orientali —
futuri patriarcati di Costantinopoli, Antiochia, Alessandria e Gerusalamma — di cui
concili di Nicea nal 325 e di Costantinopoli nel 381 avevano accolto istanze arci-
metropolitana a ai quali avevano riconosciuto un prestigio eccazionala373. Tali sedi
ancoravano l’accelianza del proprio rango alía coniugazione del ‘principio di
adallamanto’ (in base al quale la strutture dalia chiasa si modellavano su qualla
statuali) e del ‘principio di apostoiicitá’374 (espressiona cha dafinisce la nilavanza
giuridica cha assuma par una chiesa la pretasa di essere stata fondata da un apostolo
o dal dirello discepolo di un apostolo). É in primo luogo la logica della stessa Roma
con la quale la qualtro arci-metropoli si compongono nalla struttura dalia
pentarchia3” cha sará proprio jI II concilio di Efeso ad adombrare, a poi Calcedonia
a sancire37t, senza peró porra fine alíe lolla par u primato: anzi, u canone 28,
approvato nel IV concilio ecumanico, riconoscendo la pan dignitá del vascovo
costantinopolitano e del vescovo di Roma, a prescindere dalIa precedanza formale,
la itpsa~3eta ‘t-ñ; ‘rqrñ; spettante a quest’ultimo in quanto vascovo della prima sede
apostolica, apri profondi dissidi in seno alía chiesa”’.
II riconoscimanto del primato universala di Roma, aspresso par esempio da
Teodorato nella latera con cui dopo ji II concilio di Efeso si appalió al pontefica, e
372 ACO 11V, ~
“‘ Precisiamo, a proposito di ¡lelia, cha in nessuno dei conciii del IV secolo la si pone
alío stesso rango di Alessandria, Roma e Antiochia. A Nicca le si concede un onore spcciale,
ma sotto u metropolita di Cesarea. Nal concilio costantinopolitano dei 381 non viene
nemmeno menzionata.
~ F.DVORNIK, The idea of Aposíoliciíy it; Ryzan/ium atad /he Legend of Apostol
Andrew, Cambridge Mass. 1958, S.STEPHANOU, Sedes apos/olica. regia civilas, «OCP»
33, (1967), 563-583; EMORINI, Richiami alíe /radizioni di apos/olicilá ed oz-ganizzaziona
accíesiastica tael/e sadi patriarca/id ‘Oriente, «BISIME» 89 (1980-1981), 1-70.
~ AMORSELLI, La chiasa di Ravenna Ira coscienza dellis/ituzione e Iradizione
ciltadina, 413. V.PERI, La Pen/archia.’ is/iluzione eccíasiale (IV-VIIsec.) e leona canonico-
leologica, in XXIV Settimana del CISAM “Bisanzio, Roma e 1 italia tael/A lío Medioevo”,
Spoleto 1988, 209-311.
376 SulI’articolazione pentarchica y. V.PERI, La Pen/archia: istiluzione eccíesiale (IV -
VII seco/o) e taoria canonico-leologica, ita ¡lisanzio Roztaa a li/al/a nelí‘a/lo medioevo,
XXXIV Settimana del CISAM, 1986, Spolato 1988, 209-311, S.VAIHLÉ, Le litre de
pa/riaz-che oacuméniqua avant saint Grégoira le Gratad, «EO» II (1908), 65-69, e
ODAGRON, Empereur e/ e/ pré/re, 239-24 t.
‘“ AMICHEL, Den Kazz¡pf uzn das po/iíische oder patnlnische Pritazip dar Kirchen-
furuzíg, in Das Koz,zil von Cha/kadon, 1, 491-562, H.C.ERENNECKE, Theologie sitad
Dogma, 241 sgg.; sul canone 28: V.MONACHINO, 1/ Canona 28 di Calcedonia. Genesi
stonica, L’Aquila 1979.
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poi ribadito nella Stonia Eccíasiastica, verosimilmente scritta alía fine del 449 o
all’inizio del 45Q378 (quando u vescovo di Cirro, vistosi negare il permasso di racarsi
in Occidente, si era rifugiato nel monastaro di Nicerta, vicino ad Apamea, dove anni
prima era maturata la vocazione monastica), era tutt’altro cha condiviso dagli
orientali. Teodorato indicava la successione dalle sedi in quasto ordine: Roma -
Antiochia — Alessandria — Oarusalemme - Costantinopoli379. Se stupisce cha a
Costantinopoli concedesse solo il quinto rango, si comprende invace, considerando
il suo personale coinvolgimento nelle vicenda del II efesino, cha Alessandria
ven¡sse manzionata solo dopo Antiochia.
Efeso II era stato u concilio di Alassandria e di Dioscoro: benché la ultime
sessioni si fossaro svolta in assenza dei legati romani, Dioscoro non aveva esitato a
rivolgersi all’assamblea chiamandola “questa grande e santa sinodo”. Come giá si é
dello, a Calcedonia non sará l’ortodossia di Dioscoro a asser massa in discussiona
ma l’aver rivendicato un pnimato cha dal punto di vista occidentala non gli spellava
affatto’80.
II ‘nuovo Faraone’381, cui i suol suffraganei si arano rivolti chiamandolo
oiKon[tzvtKo; &pxicnioscoiroQ82 e accíamandolo supremo guardiano de/la
fede”383, era giunto a gastira un potere quasi assoluto. La tastimonjanza di Sofronio,
uno dei suoi pié acerrimi accusatori, melteva in evidanza la volontá di usurpare
addirittura l’autonitá cha appartaneva allimperatora, interferendo
nell’amministrazione della giustizia condotta dagli organi compatanti:
“Munilo duz¡qua dei decre/i iznparia/i e dalle san/atare degli eccal/eníissimi prefe//i, e
di colui che doveva eseguin/a, cioé il vanarabile Teodoro chaappar/iane a/la piú alta
classa, sono anda/o ad Alessandnia perché la/i misune fossero eseguile. Ma il
reverendo Dioscono cha agisca ita modo empio, pensando di essena al di sopra di
378 Sulla datazione della Sioria Eccíesiastica y. L.Panmentier-F.Sheidweiler, Theodoz-eí,
XXV; sullinfluenza degii avvanimenti del dopo-Efeso nal tessuto dell’opara y. S.HORN,
Pe/rou Kat/zedra, 92-96.
“~ Teodoreto, HE. V,40, 3-8.
380 “Dioscorus Alexatadrinus prima/um sibi vindicatas”, Prospero di Aquitania, Chron.,
Mita. 601. Alessandria doveva scontrarsi con “Ihe dWñcul/ias offinding general accaplanca in
ihe aas/ of ata>’ thao/ogical atad eccíasiastical syslem which was opení>’ rejecíed by iha
papacy”: W.H.C.FREND, The Risa, 44. II monofisismo, da un punto di vista ecciesiologico,
é etanodosso in quanto nega linfallibilitá dottrinale della chiesa romana a del pontefica: M.
JUGIE, La priznaulá romaina, 182 vede alionigine dello scisma monofisita una ribellione
contro lautoritá del pontefice romano che si cobra di un pratesto dogmatico: “On a//aque
directa,nazíí 1 ‘ortodoxia da La foi pour /ui résis/ir. On a//aque direcíametal son infallibililé
pour pouvoir se sosis/raire á son aulorité”. A Calcedonia Anatolio dichiana, soltavando
proteste, cha Dioscoro é stato deposto non a causa della fede ma perché ha osato emanare una
sentenza contro papa Leona; non solo ha accusato d’ernone dottninala il pontefice romano
nifiutando di accordarsi con lui sulla maniera di espnimene luniona dallumanitá a della
divinitá in Cristo ma ha negato la primazia della chiesadi Roma.
‘~‘ Leona, ap. 120, ACO 11,1V, 7582
“~ ACO 11,111,1 1 a ACO II,!, 1,185 (versio greca).
383 Le accíamazioní a favure di Dioscoro a Efeso II, oltre cha ncgli Atti siriaci, sono
censite nel Chrotaicota di Michela il Sino, VIII, 7.
‘1/u. Revisto de Ciencias de las Religiones
Anejos 2001, Y’, PP. 224-298
288 Conflitíipolitico-ecclasiastici in Oriente
luí/o, non pez-mise che ‘té i dacraíi impar/aSí né la san/enze fossaro messi ita
asecuziona, dichiarando cha ilpaese apparíiena a /uipi¿~ cha ai sovrani ““t
In un’aitra occasione, quando i ritratti adorni di alloro del neo-elelto Marciano
erano stati portati nelia ciltá di Alassandria, Dioscoro aveva dato ondina ai suoi
uomini di sbarazzarsene par non farli uscire in procassiona, a di alargire in cambio
doni alía folia radunatasi in gran numero’85:
‘Quando giunsero gli a/loni divini, dopo la preghiera par la falicilá universa/a,
Dioscono nota asitá a far disíribuira doni a ¡no/li it; cittá atíravarso Agoras/o a
Timoteo a a/Ini, perché ven issaro nWutati. Non sopponíava che 1 ‘imparatore venissa
proc/ama/o Signore dell ‘universo, vis/o che va/eva essera lui a comandare la diocesi
“466
dEgitio. coma mas/rano le suc azianí so//o mo/li governator:.
Quasto tasto interessantissimo, non utilizzato sino ad ora, par quanto ci risuita,
dagli studiosi del carimoniala bizantino3”, rende tastimonianza del tentativo da
parte di un vescovo di entrare in concorranza con la suprema autoritá laica388. Neila
carimonia solanni cha festeggiavano l’arrivo simbolico deilimperatore in cittá, in
384 ACO ¡1,1,2, 23-24.
383 SG. MACCORMACK, Ar/a e cerimon tale taellan/ichilá, Tormo 1995, in panticolane
Larnivo dalle ejjigi i’npez-iali, 103 sgg.; P.BROWN, La socia/ii a il sacro, 218 richiama lo
“psicodramztaa degíl at/acchi al/e imn¡agizíi dell ‘impera/ore e dei vascovi, assai comuna nalla
ciltá dell’Jmpero d’Oriatale, e rinvia alía documentazione naccolta da R.BROWNING, The
Rioí of387 ita Antioch, «Journal of Roman Studies» 13(1952), ¡3-20.
386 T.E.GREGORY, Vox Populi, 178, suggerisca una traduzione diversa rispatto a quella
da noi proposta: tafrra ~rapaotcsnáoenStcoxOWvat é naso con ‘disperdene la folía che si
era niuz;i/a; u verbo Std»co ha soprattutto 1 significato di respingare, a noi pansiamo lo si
debba riferire alíe immagini; la traduzione latina del passo negli Acta Cuí ea a civilale
dapelleral” y. ACO 11,111,2, 39) sembra confermare la nostra ipotasi. in sostanza 1 sanso non
cambia: cha Dioscoro faccia accantonare le immagini, o distribuisca doni por impedire che la
folía si naduni, mostra comunqua la volontá di alTernare la propria autoritá di contro a al di
sopra di quella impeniala.
387 Un articolo di R.TEJA e SACERBI, Una acusación da ‘crimen ,naies/a/is’ contra al
patriarca Dióscuno da Alaxandria en el concilio de (‘alcadonia, é attualmente in corso di
stampa (iii Religio’¡e. cultura e sacie/ii ,íd primi secoli crisliani, Miscellanea di studi in
onora di Salvatore Pricoco).
388 ACO 11,1,2, 24887. S.G.MACCORMACK, Chatage and Con/inuil>’ ita La/e An/iquily,
Ihe Cenimony of Adventus, «Historia» 21 (1972), 721 sgg.; GTHUMMEL, Kaiserbi/d sitad
Chnistusikone. Zur Bastimmung darfiiz¡ftailigan Elfenbaindiptychen, «Byzantinoslavica» 39
(1978), 196-206, G.DA.GRON, Ho/y Images atad Likenass, «DOP» 45 (1991), 23-33,
AA.VV, Byzance e/ les iznages. a cura di A.GUILLOU a J.DURAND, Paris 1994,
AMORSELLI, Di a/cuni znodi e /rami/i, 907 a 921; sull’advan/us y. A.FRASCHETI’í, La
conversione. Da Rozno pagana a Roma cnisliana, Bari-Roma 1999, 47 sgg. e lampia
bibliografia ivi indicata; dr. inoltra P.DUFRA1GNE, ,4dvetalus Auguslí, advantus Chrisíi.
Recherchas sur 1 ‘e.xploiíation idéologique el litléraina d ‘un cérémonial datas 1 ‘ata tiquilé
lardive, Roma 1994; pan u cerimoniala di adventus del patriarca alessandnino Ch.HAAS,
Alexatadria ita Late Anliquity., 84 a in particolare 395 n.86
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quello cha ¿ stato effscacemente definito “il sacramento del culto oíl imperatore’389,
era nelía immagini che si prolungava la prasanza del 3aotXct~. Rifiutare le
concrezioni dell’onnipresenza dell’imperatore-Dio3’~ (in questo caso u testo paría
enfaticamenta di allori divini, 9eict Xctupá’r&”, non di icona), evitare cha si
mellesse in scena la loro procassione, era agire apartamente come namico
dell’ordine pubblico392. E IJioscoro non sfugge allaccusa di lasa maestá.
II canone 6 dei concilio niceno attribuiva al vescovo di Alessandria’”
un’~ono’tcí sulla chiase di Egitto, Libia a Pentapoli. Dal IV secolo II papas di
Alassandria regnava incontrastato sul corpo apiscopale dalle quattro province a
godeva di un potare straordinario su tulle le chiase della ~chpa,potera cartamente
superiora a queflo asercitato dalia chiesa antiochena nella diocesi orientala, tutt’ai
pié assimilabila a quello cha in Occidente asercitava it pontafice romano. Infatti una
evidente carattenistica della centralizzaziona della chiasa alessandrina394 era la
mancanza di metropoliti; tutti i vescovi dipandavano dirallamanta da Alessandria395.
1 vescovi egiziani a Calcedonia rifiutano di firmare le dacisioni dogmaticha del
concilio in assenza del loro metropolita dicendo cha:
“il cos/uma cha prevale tael/a diocesi d Egil/o é cha tu/ti i vascovi obbadiscano
alí ‘arcivescovo di A/essandria’ 396>
Come i suoi predacessori Cirilio, Teofilo e Atanasio, Dioscoro sapeva
“combinare l’abilitá di suscitare ¿1 costante sospelto che it suo po/are loca/e di
vescovo fossa basa/o sul peculato e la violenza. con la capacitá ... di pz-esentarsi
come campione di un »ortodossia cristiana, ateznpora/e a universa/e, proclamata par
sempre nel 325 dal concilio di Nicea””7. II genio politico dei suoi pradecessori gli
386 EPETERSON, El monolaismo, 133. É significativo che Atanasio di nítonno ad
Alcssandria dopo u suo primo esilio vi entrasse cavalcando un asino: é evidente la volontá di
istituine un parallelismo cnistomimatico (y.PG 35, 1117).
“0M.CLAUSS, “Deuspraesatas”. Dar rómischarKaiser als Golí, «Klio» 78(1996)400
sgg.
“‘ Sulla imago laureata y. E.KJTZINGER, The Culí of Images ita tha Age before
iconoc/asm, «DOP» (1954), 83-1 50.
~“ “L’immagina pone a prova ¡a laalM del suddilo. Insomnio, ¡apresetaza da/le imniaginí
dell ‘impera/ore é sempra una prasenza chasi impone, e non si possono ometíere ita nessun
caso ¡ sacz-ifici e la proskynasis”, y. EPETERSON, El motao/e¡szno, 133. Pan le immagini
come catalizzatoni di moti collettivi y. E.PATLAGEAN, Poyar/ii ed amanginazione, 105
sgg.; sul “po/are delliconografia” y. R.TEJA,I/ canimonia/a, 649.
“‘ Par uno sguardo generala su tali antefatti, y. AMARTIN, Athanasa d’Alexandnie el
1 église d ‘Égipíe au 1k’ si&le (328-373), Paris-Roma 1996.
»‘ E.WIPSZYCKA, Les rassources al/es activilés économiques des églisas en Égypíe du
1k’ au VIII’ s., Bruxellas ¡972.
“~ E.WIPSZYCKA, Le is/iluzioni eccíesiasticha ita Egilto da/la fine del III alí ‘ita izio
dell ‘VIII seco/o, in L ‘Egilto Crisliano. Aspe/ti e problemi ita a/ii tandoantica, a cuna di
A.Campiani, Roma 1997, 239-240.
‘“ACO 11,1,2, 111”, 309”
“~ P.BROWN, La formaziona dalí ‘Europa cristiana, Sí, R.TEJA, De Bizancio a
Costan/inopla: el nacimiento da una capilal religiosa, «Cuadernos ¡¡u» 2(1999), 11-22.
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avava falto ancha comprendare l’importanza deil’elemento monastico, e la nacassitá
súatagica di assumarne II controllo secondo gli sehami di sperimentate alleanze
tatticha398; e considerando i rapporti raciproci dalle comunitá monasticha oltre
confmi dallEgillo era intuibile cha questo avrabbe comportato un accrescimento
dell’jnftuenza della sua seda ai danni di qualla di Costantinopoli399. Lintento di
Dioscoro, riconosciuto ancha dai suoi tardi biografi monofisiti<~% era rendare il
trono di S.Marco guida dellOniente cristiano. A questo scopo non scelsa una taltica
di collusiona con Roma (come era avvenuto ai danni di Giovanni Crisostomo nal
403, o di Nastorio nel 431); par raggiungara la neutralizzaziona del vascovo di
Costantinopoli’01, Alassandria scelse alleanza cha giá in passato si erano dirnostrate
afficaci: Garusalemme ad Efeso. E rinnovó la sua ballaglia contro Antiochia.
Gli axmi 440-448 sono carallenizzati dalla rivalitá fra Antiochia e Alessandria a
dalia non sampra chiara posizione di Costantinopoli fra le due. Sacondo il Karlin
Haiter402 alcuna iniziative del vascovo di Costantinopoli, finora vista dalia
storiografia coma intarfaranze non canonicha nalla vicende politico-eccíesiasticha
di un aRio patriarcato, cioé intervanti al di fuori della sua paroikia, possono invece
assera considerata coma “surviving traces of a foz-m o]’ eccíesiastical organisation
thaí was triad out ita thepez-iod...but did not lake on, oz-provad unworkab/e”<03. Fra
u II e il IV concilio acumanico una sinodo con due o pié patriarchi sembra
costituirsi coma una “sinodo maggiora’ o “intarpatriarcala” dall’imparo Orientale,
con la precipua funzione di corte d’appelio. 1 vascovi di Alessandria carcarono di
rendaría occasione par mellare Puno contro laltro i vescovi della altre due sedi cha
aderivano al duofisismo. Laileanza politica fra Costantinopoli e Antiochia sembra
infaltj vacillara. Antiochia poi, “la chiasa-madre dell ‘Est”, come la dafinisca
Taodorato<”, appara in quasti anni come II polo disomogenaizzanta all’intarno di un
asse precario, lago oscillanta di una dalicatissima bilancia. “La ciltá di un impero
possibile””05, la sede dalia pié imporranti magistratura orientaii — Ja consularitas
Syriaa, II comitatus Oriantis a la pz’aefectuz-a praetorio Oriantis ‘—‘ “costante puta/o
di z-zfarimento pez- la gestione dell ‘hnpero ... ita tarmini economico-aznministz-ativi
398 G.DAGRON, Les moines a/la vil/e, 261-262, J.BARTELINK, Las rapports en/re/e
n¿ozíachis,ne é~p/ian el 1 ‘épiscopat d ‘Alexandrie (jusq en 450), in AAE.5I4NAPINA.
Hallénisma. Judaisine e/ Chrislianisma & Alaxandrie, Mélangas offerts á Claude Mondésart,
Paris ¡987, 377.
“‘ G.BARDY, La nivalité dAlexandrie el de Constantinopla asi Y siécle, «La Franca
franciscaine»19 (¡936), 5-19; ID., Alexandnia. Roma, Cosían/inopIa, in LÉglisa al les
Églises, Chavetogne 1954, 183-207.
<~ F.HAASE, Pa/niarch Dioskun, 204.
408 N.H.BAYNES, Alexandria atad Consíantinople: A 5/ud>’ ita Eccíasiaslical Diplomacy,
«JEA» 12(1926), 145-156.
402 P.KARLIN ¡-LAITER, Activil>’ of/ha Bis/top of Cotas/ata/inopIa, 179-210.
<~‘ lbidem, 188.
<~ Teodoreto ep. 86.
~ ODAGRON, Costantinopoli, 76
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o/fra che po/itico-culsura/i”406, dal punto di vista ecciesiastico mostra negli anni del
nostro concilio fragilitá e daboiezza parsonificate dat suo vascovo Domno, iex-
monaco strappato nolanta dalia laura nel deserto. L’indisciplina e le divisioni del
suo episcopato — cha non asitava a ricorrare spesso a Costantinopoli — nc
acuirono poi la interne contraddizioni.
La rivalitá con Alesgandria si asplicava ancha nelio sforzo di insediara i propri
nappresentanti sulla calledra di Costantinopoli; rivalitá cha non risparmoava
neinmano la stessa Cosxantinopoli (é interessante cha una tarda fonta siriaca accusi
Giovanni d’Antiochia di ayer ‘tradito’ par gelosia ji vascovo di Costantinopoli,
Nastorio407) e cha spiaga i’ambiguo comportamento di Domno durante u II concilio
di Efeso: in un primo momento (anni 447-448) Ijomno si era rivolto a Flaviano par
chiadare u suo ajuto contro Dioscoro408, poi, durante le sassioni concilian, non esita
a solloscriveme la deposizione. Rivalitá da cui Antiochia uscirá comunque
sconfilla: dopo Efeso II sará lo stesso Anatolio a nominare Massimo vascovo di
Antiochia”09.
Par Costantinopoii ji rango di capitale orientale é giustificato dal fallo di essera
la véa Pcbp~480, e ~7tiaIcoaog KoatavnvouotóXao~ váct; ‘Péin; é it titolo cha
Flaviano ineorpora nella sua firma nel 44g4íí~
L’istituziona di una anvobo; tv8~j.toiiaa — concilio permanente dei vascovi
presenti nella capitala solto la prasidenza del vescovo della cillá — assicurava a
quastultimo una notavole liberté di azione. Avara a disposiziona un’autoritá
sinodale continua ed esarcitare una prassi d’appallo a cui laici ad ecclesiastici
rícorrevano con frequanza (i nostri Acta sono pieni di viaggi a Costantinopoli) nc
rafforzava ulteriormente il potera.
Attraverso forma di intarvento supermetropolitano Costantinopoii, negli anni
precedanti il riostro concilio, aveva esercitato la sria giunisdiziona sugli episcopati di
Asia a del Ponto ponendo la premessa deil’istituzione del patriarcato42. Sará la
discussione su Bassiano a Stafano di Efeso, giá menzionata nal corso della ricarca, a
~‘ Cfn. PR!VOLTA, Ceta/ni di po/ere ad aqui/ibri po/itici tael tardo impero romano, ita
Po/itica, cultura. ra/igiona zialí ‘lzzzpero roznan o (sac. IV - Vi) tra Onienle e Occidente, Atti
del II Convegno di Studi Tardoantichi, a cura di F.Conca et alii, Napoli 1993, 259-269, che
fa suo 1 titolo di un contributo di M.Di MAlO, The Antiochane Connactiotas: Zonara,
Aznmianus Marca//mus atad John of Aníioch on Iba Raigns of (‘onstanlius 11 azid Julia,,,
«Byzantion» 1(1980), 158-185.
~‘ V. l’His/oira de Ban/¡adbasabba ‘Arbaia, PO 23,2, cd F.Nau, 1932, 564; ci sono fonti
nestoriana cha parlano del tradimento di Gioyanni dAntiochia nei confronti di Nestonio a
causa della gelosia, v.D.S.WALLACE-HADRILL, Chnisíian Antioch, 199 n.135.
408 ¡~ vascovo Domno si era nivolto a Flaviano di Costantinopoli lamentando cha
Dioscoro cencasse di rendare il trono di Marco pié autorevote di quelio di Pietro,
disprezzando i canoni acclesiastici: Teodorato, ep. 86; y. anche Ferry, 302.
~“ Libenato, Rnavianium XII, ACO 11,1VI 18.
410F.DÓLGER, Ron, izí dar Gedankansveltdarfiyzantiner, «ZKG» 56(1937)1-42.
¡ V.LAURENT, La ti/rede palriarche, 4-26.
412 ESTEIN, Le devaloppemení du pouvoirpaíriancal da siega de Cotas/ata/inopIa jsisqu’
au concile de Chalcadoine, «La monde Síave» (1926), 80-108 ( ID., Opera IflinOra selecta,
Amsterdam 1968,144-223).
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introdurra questo tema a Calcedonia: i vescovi d’Asia chiesero cha l’ordinazione del
nuovo vescovo avasse luogo nella loro provincia, e non a Costantinopoli, mantra
chierici costantinopolitani adducevano come precedente la ordinazioni compiuta da
Giovanni Crisostomo e da Proclo in Asia, con il consenso e dellimperatora e di
Cirillo di Alessandria4t3; anche quando si traltó di risolvere u conflitto fra
Nicomedia e Nicea ricorsero alía stassa argomantaziona4 84 Mantre i vascovi
chiedevano u rispelto del canona 4 di Nicea cha sanciva cha lordinazione
apiscopale spettassa ai metropoliti, i commissari impariali dichiararono che alía
discussione dei diritti del saggio di Costantinopoli doveva essere riservata una
sassione spaciale4m5: e cosi il 1 novambre 451 una dibaltuta actio conciliare sanci
cha l’autoritá di Costantinopoli si estendassa alíe chiase di Ponto, Asia e Tracia.
Veniva cosi formalizzata una situazione giá in alo: l’autoritá in ambito eccíesiastico
doveva essere parallala all’autoritá in ambito politico, lassallo eccíasiastico doveva
adaltarsi ai mutamenti dall’assatto politico, il pié evidente dei quali consistava nal
trasferimento della capitale imperiale da Roma a Costantinopoli. Neil’impossibilitá
di ripercorrare dettagliatamenta la vicanda cha riguardano la nascita del Patriarcato,
ci limitiamo a ricordara cha ji canone 28, cha sanciva i pnivilagi giurisdizionali della
Nuova Roma, incontró a Calcedonia, nella persona dei lagati, lenergica
opposizione del vascovo della Roma senior4tt.
Anche la posizione giurisdizionala di Garusalanune era alquanto ambigua. Se
u VII canone niceno48’ aveva stabiiito cha fossa suffraganaa della metropoli di
Casarea, la consuetudine e la antica tradiziona — atvií0zta icril napáboat;
apxata — facevano si cha u vescovo di Aelia godesse di una étco?
5ou8ia rij~
una successione d’onore, intarpretata coma diritto di precadenza nei conciii
general?’
t (solo dopo i vescovi di Roma, Aiassandria a Antiochia) mantre nelle
sinodi provinciali era inveca il metropolita di Cesarea, cui spaltava anche la
consacrazione dei vescovi, a presiedene. II molo di Giovenala nalle vicende
anaiizzata risponde all’intento di sottrarsi alía supremazia di Casarea e di Antiochia.
Alleato di Dioscoro contro Costantinopoli e Antiochia durante ji 1 e u II efesino,
Giovenala, minando ad affermara i’autonitá della sua chiesa suil’intera
circoscrizione eccíesiastica della Palestina, a Calcedonia passerá aii’altra parte. Tale
comportamento é stigmatizzato dalia stoniografia monofisita: Zaccania, cha toda
48> ACO 11,1,3, 52.
~“ ACO 11,1,3 62.
485 ACO 11,1,3, 62.
486 Un cauto niconoscimanto della prarogative di Costantinopoli da parte del pontefíce
emergerá solo succassivamente; una carta disponibilitá é navvisabile giá in una apistola
indirizzata da Leone a Marciano il 22 maggio 452: “Che la cillá di Cos/aníiz¡opoli abbia,
come noi lo desideniamo, la sua gloria a soíío la protazione della znano di Dio si rallegni di
un lungo regno della Vos/ra clemanza: tutíavia, 1 ‘una ¿ ita vis/a de/le cose del mondo (ralio
rerum saeculanium) a 1 ‘al/ra ita vis/a dalle cose di Dio, afuori della noccia che il Signore ha
pos/o comefondamen/o non c ¿ síabililá par una costruzione. Chiunquebrama ciii cha non
gliédovulo, parda ciii chag/i appartiene” (Leona, ep.104, ACO 11,4, 55-56, 13-17).
488 E.HONIGMANN,Juvana/ ofJerusalem, 212 nIO.
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i’impagno iniziale del vescovo di Gerusalemnie accanto a Dioscoro, ritiene II suo
cambiamento politico motivato dalle pressioni imperiali, ma soprattulto dalia
volontá di riconoscere alía propria sede la giunisdizione sulla province palestinesi4>9.
A spesa della diocesi orientala420.
La deposiziona di Domno nel II concilio efesino era la premassa par ji
riconosciniento di tale autoritá42t. A Calcedonia Giovenale dovrá trallara con
Massimo, succassore di Domno, la parziala restituziona dei privilagi sollratti ad
Antiochia. Nelia agitata sassiona del 23 ollobre422 si giunsa finalmente a un accordo:
Giovanale avrebbe restituito a Massimo le tra province extrapalastinesi
recantemente acquisita (le due Fenice a lArabia), se fossa stata riconosciuta la sua
autonitá sulla tra palestinesi. Tale accordo, approvato dai commissari imperiali u 26
ollobre425, sanzionerá la successiva costituzione del patriarcato di Garusaiannne,
mentre lo Stain ossarva erroneamente cha lera di Garusalamme comincia nal 449
“á partir du josir oí¿ 1 ‘évéque Juvenal de Jerusalem fut proc/amé patriarche”424. Fu
forse in una sinodo a Costantinopoli alía fine del 449 o all’inizio dei 450 cha
Giovenale e altri assessoni di Dioscoro a Efeso II (fra cui ad asampio Eustazio di
Benito) vennaro ricompensati con una promozione dei loro saggi.
La rivalitá fra Alassandria a Costantinopoli aveva favorito it rafforzarsi anche
dalia influenza di Efeso. La metropoli dAsia ¿ i’alieata tradizionale di Alassandria
e del suo vascovo contro Costantinopoli. Abbiamo visto come in pié occasioni gli
interventi di quest’ultima nalia sua giunisdiziona fossero mal tollerati, e avassero
provocato gnavi tensioni. L’ambiziona dei vescovi di Efeso nel corso dat V secolo
puntava al riconoscimento di una autoritá autonoma, a a questo scopo si avvaleva
anche della fondazione apostolica ad opera di Giovanni42> le cui ossa, ricordata con
molta enfasi nel II efesino, conferivano grande prestigio alía cittá.
Oua curíosx canoni — inclusi in una collezione araba — cha fungono da appendice
a quelíl di Nicea, dicono che “so/o quatíro sono 1 patriarcall nel mondo, come
qualtro sono i Vangeli e quauz-o i fiumi del paradiso “, a manzionano Roma,
Alessandnia, Efeso a Antiochia, sedi nispattivamante di Pietro, Marco, Giovanni e
ancona Piatro426. In succassiva rnodificazioni del canone, Costantinopoli presa u
<~‘ Zaccaria it Retore, HE 111,3, 156.
~ Numerosi arano stati i dissidi fra i vescovi di Genusaíemme e di Antiochia. Gli Atti
siriaci ricordano u caso di Timoteo cha, nominato da Giovenale vescovo di Psalton, venne
trasferito da Domno ad Ancai, in Palestina ¡(y. Perry, 313).
428 E.HONIGMANN, Juvanal of Jerusalem, 237; par unanalisi della rivendicazioni
rerritoriali in Fenicia 1’ e II’, e in Arabia, V.K.GONTHER, Theodore/ von Cyrus sitad die
¡<¿imp/a ita dar onieníalischez: ¡<iz-che von Toda Cyril/s bis zur Einbenufungdes sogenanníen
Rdubez--Konzi/s, Aschaftenburg 1913,36 sgg.
422 ACO 11,11,2, 20-21.
424 ESTEIN, Histoine du Bas-Empira II, 214 n. 1.
425 AMORSELLI, La chiesa di Efesofra aposlolicilá paclina e apostolicilá giovannea,
VI Convegno Internazionale su S.Giovanni apostolo, Efesol996.
426 H.R.PERCIVAL, Tite Saya, Ecumanical C’ouncils, New York 1900. Pan la C’ollec/io
Echal/ansis, Nova Varsio LXXXIV. Arabic. Can. Conc. Nicaeni, y. ibidem, 48.
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posto di Efeso. II termine ‘patriarcati’ implica una data tardiva, e forse la
preminente posizione di Efeso potrebbe essere massa in ralazione con i tentativi
posícalcedonasi di recuperare II suo passato glorioso427: infatti Timoteo Eluro con
i’aiuto dellimparatore, l’usurpatora Basilisco, nel 475 convocherá a Efeso
unulteriore sinodo par rigellara Calcedonia e par confarira alía ciltá lo status di
patriarcato da tampo raciamato428. In quelloccasione, l’ex diacono fedela a
Dioscoro, rase noto alía folía jI documento impariala dei 449 (la iegge con cui
Teodosio II aveva approvato u ií concilio efesino) con alcune clausole aventi lo
scopo di conferire alía metropoli i diritti parduti: “Timoteo richiase per la chiesa
d ‘Efeso la potestá patriarca/e cha il concilio di Calcedonia la aveva sottratto”
scrive Evagrio429. In realtá Efeso non aveva mai avuto un’ordinaria giurisdizione
patriarcale: era in discussiona un principio di autocafalia perduto con le disposizioni
caicedonesi contenute nel canone 28.
Ma II conflitto giurisdizionale avava una basa atno-nazionaiista? E quala na
era lo spessore430? Come studi fondamentali hanno iliustrato, secondo la conceziona
dell’ideologia bizantina, la Popóvta come coincidenzn di stato e fede religiosa ¿
una realtá etico-culturala in cui i membni dell’impero potavano riconoscarsi al di lá
della lingue, dalle atuia, della divargenze religiosa o magari samplicemanta
sportive, al di lá dei contrasti di classe431; u lealismo impariala, par la sua base
trascendente, effallivamente garantiva dentro i confini dall’imparo orientala una
unitá certamante superiora, come il Frend ha ossarvato, a quella cha si viveva nel
coavo Occidente dove i movimanti di protesta, ad esampio Circumca/liones e
Bagaudae, provocavano sovvartimanti, defezioni e separatismi4>2. Ma in sano alía
Pokév~a sin, egiziani, armani, illini a gli altri moitaplici ~0v~ cha convivevano
nelle vasta regioni dell’impero oniantale riuscivano poi a identificarsi nalla “intera
rara del cristianí”, esprassiona cha nicorre con una carta insistenza nella nostTe
fonti? II consolidamento dalia chiesa cristiana contribul a cementare it sanso
dall’unitá dei popoli ma lasció spazio a fratture e a particotanismi in cui le
peculianitá nazziaii sambravano in qualeha modo niaffiorara433. Era in un cello sanso
427 Su Efeso prima del V sacolo y. K.LUBECK, Raichsainíai/ung utad kirchliche
Hiez-archie das Orienís bis zun: Ausganga das viertan Jahrhundarls, Munster 1901, 140-148,
188 sgg.; sulla chiesa dEfeso RJANIN, Éfése, DHGE XV, 556-557.
428 Zaccania il Ratone, HE 5,3, Evagrio, HE 111,5-6.
429 Evagnio HE 111,6. Dci 700 vescovi niuniti a Efeso, 500 firmarono il documento, y.
Zaccania il Ratone, HE V,2, Michela il Siro, Chron. IX, 146.
Si veda a questo proposito le ossarvazioni di S.MAZZARINO, L’iznpero romano, II,
Han 1984, 808-810.
~>‘ ACARILE, impero romano a Romania, in La nozione di “Romano/ra cittadinanza
e universalihá, Aid del fi Seminario Intemaz. di Studi Stonici “Da Roma alía Tena Roma”,
Napoli 1984, 247-261, specialmante 253; ID.. Politica e socia/ii a Bisando a Roma tael/a
saconda me/ii del saco/o VIlA in 1/ convegno niceno II e /1 cuí/o de//a immagini, a cuna di
S.Leanza, Massina 1987,175.
432 W.H.C.FREND, Tha Monks, 9.
~ ACARILE, Cos/an/inopoli nuova Roma, in La ci/íi a il sacro, a cura di FCardini,
Milano 1994, 208.
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inevitabile: tulti i raggruppamenti demici di una carta consistanza erano cié cha
Teodorato scrive a proposito di Costantinopoli “cittá o piultosto universo popo/ato
di esseni ¡imanÉ che riceve nel suo seno coloro cha a /ei affiuiscono comefiuzni’4>4;
fiumi che avevano la loro sorgente in terra lontane. ¡1 pluralismo etnico, culturale e
linguistico, emerge ancha dallonomastica dei votanti dalle liste concilian e fa
parcapira un mosaico sociala realmente eterogeneo.
Cha alía base del conflillo politico-eccíesiastico cha investa u y secolo ci sta
anche u dischiudersi di una carta consapavolezza nazionale ¿ stato pié volta
ipotizzato435. Par quanto riguarda l’Egillo Eva Wipszycka ha recentemanta
contraddetto, e in modo convincente, le numerosa affermazioni di un intero versante
del panorama scientifico436 inclinate verso l’ipotasi cha le divisioni religiosa
avrebbero coma base lodio fra copti e graci, e significherebbaro in primis una
nivalsa di genti autoctona contro l’allanismo. Numerosa laltura considarano
partigiani di Dioscoro, i monaci in particolare, come gli esponanti di un sostrato
indigeno. Ma copta é ancha gran parte del monachasimo pacomiano radicalmente
avverso a Dioscoro e al monofisismo da lui sostenuto.
La lealtá verso limparo abbe ji sopravvento naila faziona clerico-monastica
del monastero pacomiano di Canopo, a 17 1cm. a est di Alessandria, cha aderiva alía
politica imperiale anche quando essa entrava in conflillo con la gerarchia locale.
Con questo monastero fondato durante il patriarcato di Teofilo, chiamato
Metanoia437, che riuniva gente di regioni a paesi diversi, Dioscoro dovetta avere
degli screzi: uno dei suoi accusatori a Calcedonia, II presbitero Atanasio, nipote di
Cirillo, vi aveva trovato rifugio438 come anche u presbitero Ciro, cha da suo
sostenitore era passato al partito filo-caicedonese439.
Non si pué forse nemineno parlare nei tarmini impiagati dal Dovara di “una
sarta di autogestione cultura/e che, relativamente al se/tora ace/esiastico.
culminava tael/a scel/a del tuuo autonoma che gli egiziani facevano del loro
vascovo, e so/o tra i soggetti di estrazione indigena”440. Moiti vescovi di
~“‘ Teodoreto, ep. 15 a Froclo di Costantinopoli.
435 E.L.WOODWARD, Chnistianiíy and Naíiona/is,n ita tija La/ar Romazz Empine,
London 1916, E.HARDY, The Patriarcísate ofAlexandnia.’ a Study ita Naliozial Chrislianity.
«Church History» 15(1946), 8 1-lOO, ID., Chris/ian Egyp/: Chunch atad People. Chz-is/ianiíy
atad Naíionalism ita Ihe Pa/riarcha/a of Alaxandria, New York 1952; R.MacMULLEN,
Naíionalism ita Roman Egypt, «Aagyptus» 44(1964), 179 sgg., W.H.C.FREND, Naíionalism
os a Factor ita an/i-Chalcedotaian Faaling ita Egypí, in Raligion atad Nalional Identity, a cura
di S.Mews. Papens read at tha l9~’ Summer Meeting and the 2O’~ Winter of tha Ecciasiastical
Sociaty, Oxford 1982, 21-38.
4>’E.WIPSZYCKA, La na/iona/iszna a-/-il exislé datas l’Égypta byzanline?, in Éíudes sur
la chnisíianisme, 9-61; par lampia e autorevole bibliografia accumulatasi in anni necanti: y.
EDOVERE, lus pnincipale, 254-255.
~ J.GASCOU, Me/anoia, CoptEncy 5 (1991), 1609.
ACO 11,1,2, 21”; Liberato, Bravianium XIII; Evagrio, HE. 11,18.
~“ Ciro guidó in saguito u partito dei protariani (Protario era u successore calcedonese di
Dioscoro), y. Zaccaria u Retone, V,7-9.
440 EDOVERE, Occasioni a tandanze, ¡62; si veda inoltra AFURIALI, Ipa/niarchi di
Alessandnia, «Nicolaus» 13 (1986), 179-241, e E.WIPSZYCKA, ilpa/niarca di Alessandnia
a i suoi vescovi (1V-VII seco/o), «PHist»73 (1982), 177-194.
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Alessandria, assai amati dal popolo — Atanasio, Teofilo, Cirillo, Dioscoro — sono
di origine greca.
Par la attre arce politico-geograficha cé una ralazione fra divisioni teologiche
e divisioni atniche? Pié cha di un ethos nazionale amarga la consapevolezza di un
regionalismo autonomo448. A Edessa, par asempio, — mantre nali’ultima dacade del
IV secolo la peilegrina Egeria aveva dascritto u vescovo far zampiliare
miracolosamenta fontana dal suolo della cillá quando it ‘neniico persiano aveva
tagliato le riserve d’acqua442 a metá del V invace le acciamazioni nei confronti
dall’imperatore romano sono entusiastiche: “lunga vita a//a Roznania U’443. Dunqua
in questo centro non era presente alcuna aspirazione cantrifuga nai confronti
dali’impero a non si ragistravano attaggiamanti contestativi nei confronti della
~aatXda t&v ‘PÚ.gaixnv”44.
Non si puó affermare cha odi, violenze e discriminazioni scaturiscano
daii’assenza di omogeneitá atnica, tuttavia non si pué non constatare la presanza di
autonomismi locali44> radicati iii tradizioni cutturali, linguistiche a religiosa
differanti. Le fonti riflettono i sistemi di valoni, i pregiudizi, le idiosincrasia culturail
di comunitá: tendenze scioviniste cha assumono iappartenenza razziate coma
criterio, aii’intemo, di comunione civica ed eccíasiale, mentra verso l’esterno
favoriscono t’insorganza di santimanti antipersiani connessi con u nestorianasimo
proprio nel mi/ieux di Edessa: “Al bando i persiani! Babbai, Bar Sauma e Balasch
fuoz-i! Questi uomini sano strumenti del dia yo/o U’446. Si trallava probabilmente di
personaggi cha avevano importanti posizioni nal collagio dei persiani delta ciltá a
cha propagavano ji nestorianesimo in Persia. Nella Vi/a di Daniela si racconta cha,
arrivando a Costantinopoli, u suo parlare in siriaco l’aveva raso sospetto di aresia
(nestorianesimo?)447. Si avidenzia pertanto il prestigio dalle principali lingua
cuiturali e liturgiche, jI greco e ji latino, rispello ad altre lingue ragionali448.
Nai sacoii succassivi le motivazioni di caraltara razziala emersero con vigore:
u duof?isismo imposto a Calcedonia dal govemo cantrale fu visto coma segno
~ M.GIACCI-IERO, Etnie religiosa a chiase locaIi tael/orienta cristiano fra IV e Y
seco/o, «Quadarni Catanesi» 8(1986), 5-58.
442 Paregrinatio Egariac XJX,10 (CSEL 39, 63).
“‘Ferry, 48-50.
~« A.CARILE,Costaníinopo/i nuova Roma, 208, la definisce afficacemante una
“znonarchia trascendente. sovrannazioz,ale e sovrasíaiala”.
“‘ EDOVERE. Occasioni e tendenze, 152 paría di “tendetaze po/itiche culturali
autonomisle, se non parsi/80 separa/isla”.
446 Ferry. 73. Babai a Bar Sauma-Barsamia crano i nomi di noti martin edcsseni, cfr.
R.LAVENANT, Edassa, DPAC, 1066.
“~ Vi/a Danielis XVI!.
~‘ E.PATLAGEAN, Linguce confes.sioni religiosa, 975 sgg.; y. poi S.P.EROCK, Gz-eek
atad Syniac ita La/e Antiqua Syria, in Lilaracy atad Power ita Ihe Azicietal World, a cuna di A.K.
Bowmann e G.Woolf, Cambridge 1994, 149-lOO, F.MILLAR, il ruolo della litague semilicha
tael Vicino Orianía tardo-romano (Y-VI sacolo9, «Meditarraneo Antico: Economia, societá a
culture», II (1998), 71-94, e H.J. DRIJVERS, Syniac Cultura ita Late Anliqui/y. Hallenism
azid Local Traditiotas, ibidcm, 95-113; pochi sono comunque i veseovi cha nel nostro
concilio sono costnatti a scrvirsi di intcrprei (Uranio di Imeria si avvale seropre del suo
traduttore, Libanio diacono di Samosata) o cha firmano in siriaco.
‘Ilu. Revista de Ciencias de las Religiones
Anejos 2001, Y’, Pp. 224-298
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distintivo dalia spacificitá religiosa di una organizzaziona politica sentita in moite
regioni deltimparo coma oppnessiva, mentra u monofisismo si presentó,
speciaimenta in Siria a in Egilto, coma u credo della popolazioni indigene da secoli
sollomasse aliallenismo cui la fada religiosa consantiva di rivendicare la propria
speciñcitá culturale nai confronti di quella egamone<49. Dal VI secolo i duofisiti
vennero chiamati meikiti, cioé imperiali in siriaco: e questo confarma la
componente poiitico-razziale del conflitto.
~“ Ancha a questo proposito riportiamo le interessanti niflessioni di EFAILAGEAN,
Litagua a confassioni religiosa, 976: “II Y secolo sovrappona poi alío sbozzansi dalle lin gua
que/lo da/la cris/o/ogia. Pur inizialosi tael IV seco/o. il diba/tilo cnis/o/ogico assume tael
seco/o succassivo una piega decisiva e una ampiezza Lanza comuna misura con quel cha era
sta/a la cnisi ariana. 1/ concilio di Efeso del 431 e sopral/ul/o il concilio di Calcedonia del
451 de/erminano una mappa cotafession a/e il cui rappor/o con la mappa linguistica ~ mano
evidenledi quan/o non appaia su/le prime. La tan/aziona di niconoscarvi la coasiona 5/onica
di íernilori gui taaziona/i ne risulta raiforzata...
‘1/u. Revista de Ciencias de las Religiones
Anejos 2001, Y’, pp. 224- 98
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RIFLESSIONI CONCLUSIVE
1. Par l’arco cronologico-cuiturale abbracciato da questa ricerca l’jnterazione
di diversi fenomeni religiosi politici sociali e cuiturali é attestata da una gamma di
documenti di varia matrice e tipologia grazie alía quale ambiti a dirazioni di nearca
possono proficuamente integrarsi in uno sforzo di verifica critica e di
approfondimento; solo una lattura sansibile al pluralismo della fonti, e alía loro
peculiaritá, permette di rivalutare — nal senso di valutare nuovamante — un
momento storico sino a ierí intalleggibile solo cd asclusivamente in sanso negativo.
Una ravisione critica dalle fontj ci ha condolti a una ricostruzione
evenemenziala cha in alcuni punti, specialmante pregnanti, diverge da quella
nadizionala ma sopraffiilto evidenzia l’angustia di un discorso storiografico la cui
impalcatura non raggono a un asama libero da pregiudizi. Le lettura di Efeso II,
falle salva pocha eccezioni, sono state sino ad oggi ji prodotto di una vocazione
dalle ascandanza dacisamante univoche, e frulto di una cultura romano-caltolica,
arroccata nalla autoconsiderazione della propria centralitA neila prospalliva
stoniografica mondiale.
2. Affinch¿ lo studio di Efeso II come conflitto politico-ecciasiastico ci
conducessa a una ricogniziona pié ampia era necassario cha fosse uno studio ‘laico’
— intendendo par laico ji punto di vista di “colui par il quala la cose esistono”’
capace cio¿ di una valutaziona storicistica serena. Anche par quasto abbiamo
praferito non riferirci al II concilio di Efeso con ji termine di Latrocinium. La
stigmatizzazione Latrocitaium si giustifica in un contesto teologico, dunqua
metastoriografico, in quanto implica un giudizio cha altiena alía definiziona di
ortodossia, cio¿ ai contenuti della fede — u depositumfidei — la cui fonte non ¿la
storia ma la nivalazione. Se conveniamo cha ortodossia é un giudizio valoriale —
all’intamo di un criterio di giudizio cha varia da chiesa a chiesa — cha spetta al
teologo, non alío storico, non possiamo non riconoscere cha Latrocinium rientra it
un contesto di parte
3. Abbiamo sceito la frase di Valery come epigrafa iniziale del nostro lavoro
perché nalla vicende del II concilio di Efeso si verifica un ribaitarsi continuo di
piani. 1 giudici sono o divantano i colpevoii (o almeno gli accusati) e i colpevoli
giudici; l”’intimitá de/la co/pa” é ji nucleo dollrinala del conflilto; impanetrabile
anche parché complassi, inespiorabili sono la sintassi psichica dagli individui,
fondamenti di riflessione e di consapavoiezza.
4. Ancha la Storia della Chiesa viene serilla talvolta dai vincitori a spese dei
vinti. Paradossalmente il vincitora del II concilio di Efeso ¿ Fiaviano, la vittima del
concilio, u vinto é, storiograficamente, Dioscoro, il suo ‘assassino’; non ci
8 Pan ta bella definizione y. AMORSELLI, Yita cnisliana fra tardo atauco e alto
medioevo, lIS.
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azzandiamo a dire cha Dioscoro sia vittima di stareotipi denigratori come fu
Nestorio (recentamenta riabilitato dalia storiografia oltra cha assai sommessamente
da papa Giovanni Paolo 112), ma dobbiamo tenar presenta cha u processo in cui fu
accusato e daposto a Calcedonia fu altratianto infamante di quello cha depose
Fiaviano (e su questo anche u De Vrias tace3): non si dava dimenticara cha ¿ da quel
processo a dalle sua immediata conseguenza cha deriva la tradizione storiografica
sul 11 efesino. Al di lá di inutili polamicha, demistificazioni o recriminazioni,
vogliamo, con queste considerazioni, mallare in luce il sanso stimoiantamente
moderno dalí opinion making nelia etá tardoantica: fu lopinione pubblica a
determinare it fonnarsi di una tradizione cha avrabbe fallo comodo al partito
vincente contribuendo a scrivare (non senza depistaggi o inquinamenti, pié o meno
voiontari), un capitolo di Sioria dalia Chiasa ideologicamante onientata.
5. Possiamo dire cha Efeso II e Calcedonia sono zecto e verso di una stessa
pagina nel senso che ció che é accaduto dopo é stato ravvisato coma l’unico punto
di vista par comprendere ció cha é accaduto prima; ma é anche, e forse soprattutto,
negti accadimenti della 1> sinodo efesina cha sono percapibiti costanti utili, a sono
ravvisabili sintomi, temi e problemi che consentono di comprendere in modo pié
penetrante la condizione umana del tempo — le Labensforznen — nelia perceziona
cha nc ebbaro i suoi protagonisti. Ricostruzione evenemanziale a sezione varticale
convargono cosi in una interprataziona unitaria cha vede i tre concili del V secolo
come un grande trittico.
La nostra posizione ¿ avensiva non tanto rispetto alíe conciusioni quanto ai
modi di concettualizzazione: partire dalle persone, dalia concretezza della
articolazioni dei loro rapporti raciproci, par cogliere la realtá sociale dei ceti
dominanti in rapporto a quelli asclusi dal potere.
6. Questa ricerca ¿ in primo luogo una iettura della forme di convivanza, cha
sono soprattulto non pacifiche se non addirittura violente; una convivenza cha
ricava la sua via fra cultura diversa, nelia difficile coasistanza di una piuralitá di
gruppi non omogenei par convinzioni religiosa, atnia a tradizioni, a giá scossi da
tandenze centrifughe. Dallo studio di quasto breve segmento di storia tardoantica
emerge una realtá di inquieta comprasenze sociali:
A) Caralteristica é la concorranza intensissima dei centni di potara, e ji molo
dei vertici impegnati in iniziative volta a coordinare la coilellivitá rimodailando
continuamente i suoi precari equiiibri, a aggregando forza; una lucida aziona
politica basata sulla consapevolazza acquisita del potene e deli’afficacia di mezzi di
propaganda, sulla capacitá di produzione a di controlio del consenso. La necessitá
cha nel potere — neile suc strutture personaii — si dabba riconoscere l’integrazione
del sacro ¿ II tratto distintivo non solo deli’élite ecciesiastica ma anche di quella
civile dal momento che la raligiona e la religiositá rappresantano la inaliminabila
II riconoscimento deIIontodossia di Nestorio appartiena a una dichiaraziona di papa
Giovanni Paolo 11 dell’ll novambre 1994, y. R:TEJA, La “Iz-agadia’ de Efeso, 15, e
L.CRACCO RUGOINI, Vescovia zniracoli, 16 n.2
‘W.DE VRIES, Das Konzi/ von Ephesus 449, cit.
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componente solterranea del disordine. Per converso lepiscopato, cha ha
approfondito gli aspelli pié rilavanti della sua matrice gerarchica, evidenzia talora la
volontá di imitare o surrogara u potere imperiale anche attraverso la continuitá del
cerímoniale, e, dispiegando un’attivitá ideologicamente orientata, riasce a far perno
nel punto di inerzia o di recellivitá degli individui.
II) Oltre alíe élites laicha ad acciasiastiche cha hanno preminenza sociale,
intellettuale politica oltre cha ascendenza economica, abbiamo soltolineato u ruolo
di quei gruppi cha a livello urbano sono da considerara madi, non culturalmante a
teologicamenta in grado di chiedere una partecipazione politica, ma con discreta
condizioni economiche par sostanere una dissidanza; abbiamo evidenziato coma ji
gioco della associazioni, della coalizioni, della alleanza e degii schieramenti sia
cementato da vincoli familiari a da importanti collegamenti parentaii. Oltre alía
documentata importanza dei legami di sangua assume rilievo nel nostro studio u
nerwork variegato della reiazioni di patronato a clientela.
Come tramiti di propaganda, come alementi essanziaii del coagulo familiare
cha circonda le classi dirigenti, laiche cd acciasiasticha, i clianti sono chiamati ad
assumere una vasta di protagonismo nal fanomano aterodosso e in quello
conflittuala. Evidentemente i testiínoni chiamati nel concilio a confarmare o a
negare e, abbiamo visto, disposti a mantine, rispondono a lealtá o interessi di
gruppo. Nel caso di Ibas, riconsiderato a Calcedonia, si pone ji problema:
testimoni a canco erano o amici o familiani degli accusatori4. Si tralta di datas poco
permeabili al di sopra e al di sotto dei quaii fermentava una profonda inquietudine
destinata spesso a evolvere in nivolta.
Nella mediaziona di quasta “cliente/e forma/i e inforzna/i trasmutanti su/piano
de//a Jede’ ‘~ , ¿ rintracciabile una importante chiave cnitica di delicati equilibri. Ma u
filo rosso cha si mantiene nonostanta. la disarticolazione ¿, lo ripetiamo, la capacitá
della ruling c/asses di mobilitare e mantenere u consenso tramite laccorto ricorso al
potenziale propagandistico, alíe tacniche di comunicazione e ai meccanismi della
diffusione dalle idées données, tanto distorta quanto tenaci, nella certazza cha
avrebbero facilmente sortito i loro effetti in una societá a pressione chiusa.
C) Contro la interpretazione ‘spontaneistica’ dei conflilli urbani cha
confluiscono in Efeso II coma conflitto politico-eccíasiastico, crediamo cha la
masse — dalla moderna stoniografia anacronisticamenanta considarate una sonta di
proto-proletariato parcorso da framiti di nivoita — non fossero n¿ autocoscienti né
autoallivate. Comunque, benché dalle fonti amarga unicamante come contrappaso,
costante paredro della sovarchiante autonitá dalle classi diriganti, grande e muto
auditorium del potere, il popolo, anche se non sempre in grado di identificarsi
cosciantemanta con una opzione teologica e incapace di autonomia ancha nal
ribailarsi, non é una massa amorfa ma un collettivo articolato a strutturato in cui
ACO 11,111,3 22.
L.CRACCO RUGGINI, Spazi urbani chan/alan a cari/a/ivi, 174.
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sono percepibili i tratti di una plausibila ideologia comunitaria; tult’aitro cha
oggallo passivo di un pnocasso, é anzi fortemante politicizzato6.
O) In questa tumultuosa storia sociale intessutn di episodi contestativi, rivolta
e violenza, tendente, nonostante i gravi a numarosi episodi di conflillo, alía
cristallizzazione del rapporti di potere, é parcapibile una nuova articolazione del
potare: politico-economico o politico-ecciesiastico. Ma i nessi fra i’alamanto
politico, economico, cuiturale si devono cogliere con cautela, e con un misurato
relativismo imposto da una analisi cha ha confini temporali ristralti e orizzonti
geografici moito ampi se non si vuola corrara u rischio di appialtira fenomeni tanto
complessi.
II dissenso non é niducibila ad area marginaii, sociali o geografiche, a
condizioni o a classi disagiata. Pié cha la violenza fisica, a dominare la vicande
dagli anni da noi studiati é la violanza differita e potenziala cha incombe su tulti
gruppi di individuj, la violenza simbotica e quelta politica: in questa societá la cui
struttura interna ha un quozianta di coasione assai debole, ¿ ravvisabiia un
equilibrio in cui ogni forza funziona in una correlazione di interdipandanza con le
altre non senza margini di variazione profonda destinati col tempo a saltare.
Riassumando: la pravalente neligiositá dei carattani del conflillo politico-
eccíesiastico, u camaleontismo della ctassi dinigenti (quelle laiche acquiascenti al
programn’ia imperiale e a una ortodossia di volta in volta imposta par decreto, quelle
acciasiastiche, agli interassi di un leader o di un partito cha randono la fade
facilmante nagoziabile), le forza di aggregaziona mimatica instaurate dai vincoli di
devozioni a lealtá coma garanzia, pié o meno illusoria, di difasa a di continuitá;
i’opinione pubblica, ora amplificata ora soffocata dalle claques, insomma lo
schiudersi di una visione articolata del dissenso almeno come elemento alía pan con
altri nella dinamica della sociatá tardoantica sono i tarmini soltili e dialallici di una
controversia del passato cha ci appara profondamente moderna, inquietantamente
attuala. In un simile ventaglio di considerazioni ji II concilio di Efeso non solo
appare dagno di allenzione in sé, ma ancha poío dialettico all’intemo del
tardoantico e di una visione ‘giobala’ del fenomeno conflittuaia.
‘1*4’
AMachado ha scnitto cha l’analisi storica pué essere anche un profetizzare it
passato; profetizzare u passato nel senso, forse, cha esso non é falto soltanto di ció
cha si é realizzato, ma anche di cié cha non si reatizzó, di possibilitá cha rimasero,
par cosi dire, mayase. Nel breva spazio storico fra Efeso II e Calcedonia molte
domande si soensero con la morte renentina di Teodosio II. E se cié non fosse
accaduto? Pur conoscando i nischi dell’indulgena al suggestivo 7powar of
contingency in history”7, ci azzardiamo a credare cha Roma (la Roma dei papi)
6 Coma dice Nastorio, La livre da 1-léraclide, 316 (nelia traduzione di F.Nau): “la peupla
avail le pouvoir delirar, d ‘en/ayer a/da 1hz-en
J.BURY, Cleopa/ras Nosa, in Sa/edad Essays of J?L?.Bury, a cura di H.Tampanley,
Cambridge 1930.
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avrebbe comunque saputo imporra contro i’Oriente, grazie a un distinto gioco
tattico di alleanze e schiaramenti, la teologia e la política vincente. La nostra nearca
ha evidenziato cha it conflitto, ji contenzioso, giocato sui terreni divarsi dalia
religione, dall’idaologia. della politica e dalia cultura, é in larga misura spiegato dat
divario sempra crescente fra la dua partes dall’Impeno. La rejeziona di Efeso II é
una dalle prima iniziativa ‘politicha’ di Roma, nisultato della maturazione di una
consapevolez2a di un molo primaziala della chiesa di Pietro. A cuí l’Oriante non si
piagherá. A poco servirá quella leggenda — fatta circolare a Costantinopoti da
Gregorio, it futuro papa — sacondo la quale Leone avava posto it suo Tomo sulla
tomba dello stasso apostolo Pietro par ottenarna i’approvaziona8. Par secoti molta
gentí dell’Est guardarono al patriarcato primoganito con grande risentimento: “Oh
grande cittii di Roma, tu hai tau/rito un lupo omicida che é II ¡na/ede/to Leona!”’.
Coma ci ramnanta il Gibbon80, Fozio nella sua Bibliolbeca considerava papa
Leona colpevole par due imputazioni: avava fatto una doppia guarra ai nemici della
chiasa, ferandoli con i dardi del loro contrario — ica’raXktiXo; l3áXaat vot;
&vnné?~on; t’rixpcoacc —; contro Nestorio aveva opposto it atvxuat; dei
monofisiti, contro Eutiche aveva utilizzato t’titoo’raaécov 8tú~opa dei nastoniani.
Si era sanito del conflitto pan ottanere che gii avversari deli’ortodossia si
aliminassero t’un i’altro.
Ma la tempasta scoppiata in Oriente — densis par Orienten¡ Ñas/ant el
Eu/ychis nebulis’’ — coinvotse solo niarginalmenta l’Occidente.
I-Iinc enim Eutyches, inc/e Nestorius arznati pezfidiae mnucronibus astant’2:
degli eretici utilizzati par mostrare la aquidistanza di Roma dai penicolosi estremi
aterodossi — la vía media Ira due arronei postuiati dogmatici antitetici cha mai
davia, né a destra né a sinistra, coma spiega Leona a Pulcheria’3— Roma, la grande
manipolafrice della storia della nostra civiltá, con le sue villorie livellatnici, come
scrive it Brodskij di Fuga da Bisanzio’4, cha tanto peso aveva avuto nalla
risoluzione del conflitto, na persa rapidamente la memoria.
Avito di Vierme’5 nei suoi due libni Contra Euíychianam haeresim scritti fra il
512 a it 513, par descrivena leresia di Eutiche si avvaia di proposizioni che
caratterizzano qualla dell’aborrito nivale, Nestorio86, ci richiama alía mente it tragico
a paradossaie destino dei taologi del racconto di Borges, gli eretici Aureliano e
Giovanni Mosco, Pra/uzn, PC 87, y. Historias Bizantinas de locura y santidad,
Introducción, traducción y notas de iSimón Palmer, Madrid 1999, ¡60; V. anche
P.BROWN, Laforniaziona dell ‘Europa. 92.
Giovanni Rufo, Plerophorie, a cura di F.Nau, PO SI, Paris 1911, rist. Turnholt 1982,
251.
lO E.GIBBON, Dacadenza e cadula, V, 38 n.68.
Ep. 120, PL 54 col. 1049.
82 VigiJio di Tapso, Contra .Euiyche/an¡, 1.2.
‘> Ep. 85,1, PL 54, 932, cfr. C.PiETRI, Lhérésia al /‘hérétique, 883.
84 i.BRODSKIJ, Less Ihan Ona.’ Se/ectad Essays, tr. it. Fuga da Bisanzio, Milano 1987,
154.
85 Avito di Vienne, Contra Eutychianan¡ haeresi,n, cd. Peipar, MGH, AA, VI,2, 15-29.
6 V.M.SIMONETTI, Le/lera/ura aníin¡onojlsita dOccidenle, 523.
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Giovanni; “el ortodoxo y el hereje, el aborrecedor ye/aborrecido, el acusador y la
victima” troppo tardi sapparo cha “piva la izísondable divinidad formaban una sola
persona”87. £ giacché, come ancora salve Borges. “el final de la historia sólo es
referible en metáforas”, nessuna sorpresa par Essa cha Flaviano e Dioscoro, it
martire e u Sao assassino, siano santi ciascuno per la propria chiasa.
“J.L.BORGES, Los leo/ogos, in El A/aph, Buenos Aires 1971.
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